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MISLJENJE NEMISLJIVEGA:
ZBORNIKU NA POT

Pricujoca Stevilka Poligrafov je posvelena prevetritvi odnosa med
mistiko in mislijo, tj. med »izkustveno/bivanjsko preseznim« (misti¢nim)
in »razumsko/pojmovno doseznim« (misljivim). Posamezni prispevki se
bodo skusali z razli¢nih perspektiv in na razli¢ne nacine (posredno ali
neposredno) dotakniti vprasanj, kot so:

Ali je mozen dialog med mistiko, ki po¢iva na neizrekljivem, in razumsko
dejavnostjo, ki korenini v besedi? Kako se pojmovno pritakniti nepojmljivega,
ne da bi ob tem zdrknili v iracionalizem? Ima mistika spoznavno vrednost, in
e jo ima, kaksna je? Ali je sploh mogoce govoriti o neizrekljivem — in kako?
V kak$nem odnosu je mistika z religijsko doktrino in prakso? Ali obstaja sku-
pno (transkonfesionalno) misti¢no jedro, na katerem delezijo vse religije, ali
je vsaka »mistika« dolo¢ena z religijskim kontekstom, v katerem se je razvila?
Kaksen, ¢e sploh kaksen, pomen ima mistika za sodobnega ¢loveka in bivanj-
ska vprasanja, s katerimi se soo¢a? In nenazadnje, mar ni mistika le v religio-
zno okrasje odeta (psiho)patologija ali gre za nekaj, kar je s »patoloskime« sicer
povezano, a od njega vendarle razli¢no?

Seveda postane takoj razvidno, da je tak$na tematska zastavitev vse
prej kot neproblemati¢na, kajti izraz »mistika« je odet v gosto pomensko
meglo in pogosto ve¢ za- kakor odstira. Namen tega uvodnega prispevka
je zato dvojen: prvi¢, na podlagi kratkega zgodovinskega pretresa
pokazati, kako je izraz mistika pojmovan v akademski sferi, in drugic,
nakazati, kam se v tej splosni shemi umescajo prispevki v zborniku in
kaksni so njihovi temeljni vsebinski poudarki. Sodelujo¢i upamo, da
obravnavane téme ne bodo okostenele in pristale v kakem zaprasenem,
od vseh pozabljenem akademskem arhivu, temveé bodo padle na plodna
dusna tla in se razrasla v nove, ustvarjalne in zive raziskovalne podvige.

Zgodovina nekega (ne)pojma

Kot je v svoji klasi¢ni $tudiji o religioznem dozivljanju 7he Varieties
of Religious Experience izpostavil ze William James, uporabljamo izraze,
kot so »mistika«, »misti¢no« in »misticno dozivljanje«, velikokrat kot
»goli o¢iteke, naperjen zoper »vsako prepricanje, ki se nam zdi nejasno,
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razvleCeno in sentimentalno ter brez osnove bodisi v dejstvih bodisi
v logiki« (James, 1902/2009: 218). Walter Stace dodaja, da poleg
»meglenega, zbeganega in nejasnega misljenja« mistiko obicajno
povezujemo tudi z »misteriji« in »¢udodelnostjo«, s Stevilnimi
patoloskimi, parapsiholoskimi in nadnaravnimi pojavi (Stace, 1960a:

15-16):

Izraz »mistika« se [v vsakdanji govorici] nanasa na vsakovrstna religiozna
dozivetja, mitologijo, ¢udeze, shizofrenijo, halucinacije, transe, vsakovrstna
spremenjena stanja zavesti, domnevne nadnaravne sposobnosti (npr. lebde-
nje), videnja, parapsihologijo in v splosnem na vse, kar je iracionalno, nerazu-
mljivo ali okultno. (Jones, 1993: 1)

Ta pomenska nejasnost je primorala enega od pionirjev na podroéju
akademskega raziskovanja mistike Williama Ingeja (znanega tudi pod
vzdevkom »dekan Inge«), da je leta 1899 zapisal: »Nobena druga beseda
— celo 'socializem' ne — ni bila rabljena tako ohlapno kot mistika« (v
McGinn, 1991: 266). Zato ne preseneca, da se je v akademskih krogih
uveljavila hudomusna krilatica, ki pravi, da se mistika (mzyst-i-cism)
zatne v megli (mist), potuje po krajini jaza (/) in se konca v razkolu
(schism) (Horgan, 2003: 6). Ali drugace, mistika naj bi bila le nejasna
(meglena) izmisljija nasega jaza ter je zato vse preveckrat jabolko spora
in razdora.

Poglejmo, ali lahko to vrtoglavo pomensko preobilje nekoliko
unesemo, ¢e si na kratko ogledamo zgodovino samega pojma: od kod
izhaja in v kaksnih kontekstih se je kalil, preden se je, preoblozen z
vsakovrstnimi pridatki, ukoreninil v vsakodnevni govorici.! Beseda
»mistika« domnevno izvira iz grskega korena myo-, ki pomeni »zapreti«
(obi¢ajno ustnice, usesa ali o¢i). Myistés naj bi prvotno oznacevalo nekoga,
ki je bil posvecen v anti¢ne misterijske kulte, religijsko-duhovna gibanja,
ki so bila mystikoz, skrivna ali tajna, saj so vkljucevala rituale, o katerih
je bilo prepovedano govoriti (Bouyer, 1980: 43). Bouyer izpostavlja,
da se je »misti¢nost« oz. »skrivnostnost« misterijskih kultov navezovala
izklju¢no na njihov ceremonialno-liturgi¢ni in ne na doktrinalni ali
dozivljajski vidik (76id.). To pa se je spremenilo v zgodnjem kr$¢anstvu,

' Prikaz, ki sledi, seveda ne bo izérpen, temve¢ se bo osredototil le na nekaj najpomembnej-

$ih poudarkov v (zlasti) akademskem razumevanju mistike.

6
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kjer je pridevnik »misti¢en« sicer ohranil izvorni pomen »skrivnosti« in
»skritosti«, a se je obenem razsiril na tri razli¢ne kontekste: biblicnega,
kjer se je nanasal na »skrivni« oz. alegori¢ni pomen svetega pisma,’
zakramentalno-liturgicnega, kjer je oznaceval »skrito« ozadje (misti¢no
»bistvo«) kr$¢anskih zakramentov in liturgije,’ in dubovnega, kjer se
je nanasal na neposredno ali izkustveno spoznanje Boga, torej to, kar
je sv. Bonaventura kasneje poimenoval cognitio experimentalis Dei
(Sirca, 2013: tuk. prisp.). Bouyer poudarja, da so bili ti trije konteksti
nelocljivo povezani, tako da je bilo izkustveno spoznanje Boga mogoce
le v bibli¢cnem in zakramentalno-liturgi¢nem okviru:

Trdimo lahko, da je misti¢no Zivljenje oz. misti¢no izkustvo [...] zivljenje,
zapolnjeno z dozivetjem ene in edine resni¢nosti, o kateri govori Sveto pismo
in ki je navdihnilo vso kr$¢ansko liturgijo — skratka, Zivljenje, zapolnjeno z
dozivetjem enosti v najgloblji veri. (Bouyer, 1980: 52)

»Misti¢no« zato pri cerkvenih oéetih ni bilo nikoli zvedeno le na
raven »psiholoskega izkustva, obravnavanega izklju¢no ali prvotno v
njegovi subjektivnosti«, ampak je vselej oznacevalo »izkustvo nevidnega
objektivnega sveta: sveta, katerega prihod nam Sveto pismo razodeva v
Jezusu Kiristusu, sveta, v katerega ontolosko vstopamo preko liturgije,
preko taistega Jezusa Kristusa, ki je vseskozi prisoten v Cerkvi« (ibid.: 53).

Ta izvorni, specifiéno kr$¢anski pomen pa se je zacel spreminjati
v 16. in 17. stol., ko se mistika (fr. lz mystique) prvikrat pojavi v
samostalniski obliki in se pri¢ne polagoma rahljati njena naveza na
doktrinalno-liturgi¢ne elemente (Parsons, 2011: 3; Tyler, 2011: 4-5).
Omenjeni prehod naj bi bil po eni strani povezan z »novim diskurzom,
ki je kontemplativne like uoblicil v poseben druzbeni tip (‘mistike’)«,
po drugi strani pa z »novim razumevanjem bozanske resni¢nosti,
ki naj bi kot nekak$na univerzalna razseznost prebivala v najglobljih
kotickih ¢lovekovega duha, skrita pod raznolikostjo religijskih tradicij

2 Pri grskih ocetih naj bi beseda »misti¢en« oznacevala »boZansko resni¢nost, v katero nas je

povedel Kristus, resni¢nost, ki jo razodevajo evangeliji in ki daje globok ter bistven pomen celo-
tnemu Svetemu pismuc«. Po tem razumevanju naj bi denimo Stara zaveza poleg zgodovinskega
imela tudi »misti¢ni« (odreitveni itd.) pomen, ki prvega presega (Bouyer, 1980: 47).

> Beseda »misti¢en« v tem drugem pomenu se je nanasala na »skrito resni¢nosts, prisotno v
krs¢anskih zakramentih in liturgiji. Ta »resni¢nost« naj bi bila »prikrita oemc« in je bila istove-
tna navzocnosti »samega Kristusa z vsemi njegovimi neodtujljivimi atributi« (76id.: 48).
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in njihovih naukov« (Parsons, ibid.). Taksen razvoj je dobil poseben
zagon ob koncu 19. stoletja, ko je v pojmovanju mistike prislo do dveh
pomembnih premikov. Prvi je bil navezava na tradicijo t.i. philosophie
perennis ali vecne filozofije,* prepri¢anja, da obstaja obceveljavni »nabor
resnic o naravnem redu stvari, ki jih ¢lovek priznava Ze od nekdaj«, in
da je ta nabor resnic mogoce strniti v nekaksen univerzalen filozofski
kanon, philosophio perennis, tj. »substancialno in univerzalno filozofijo,
ki se razlikuje od posebnih 'filozofij', nastalih pod vplivom specifi¢nih
obdobij, avtorjev in sistemov« (Manzanedo v Quinn, 1997: 79). V
skladu s tradicijo philosophie perennis naj bi kljub svojim doktrinalnim,
ritualno-ceremonialnim in drugim razlikam vse vélike duhovne tradicije
izrazale isto temeljno resnico o naravi resni¢nosti (Horgan, 2003: 17).
Pomembno vlogo pri utemeljevanju in $irjenju te univerzalisticne
miselnosti je imela v prvi polovici 20. stoletja zlasti t.i. perenialisticna
Sola (Fabbri, 2009), kamor sodijo avtorji, kot so René Guénon, Ananda
Coomaraswamy, Frithjof Schuon, Huston Smith in Aldous Huxley.
Pripadniki perenialisticne Sole

zavracajo idejo napredka in razsvetljensko paradigmo [...]. Tej »sodobni
zmoti« [...] zoperstavljajo ve¢no modrost bozanskega izvora, »primordialno
Tradicijo«, ki je prisotna od samega nastanka cloveka in jo deloma obnovi
vsak pristni ustanovitelj nove religije. Perenialisti razumejo »Tradicijo« na
zelo specificen nadin. Ceprav Tradicija vklju¢uje idejo prenosa (tradere), pa za
Guénona in njegove naslednike ni cloveskega izvora, temve¢ naj bi jo razodela
Nebesa in predstavlja vez med ¢lovekom in njegovim bozanskim izvorom.
Onstran mnostva religijskih oblik vidijo perenialisti eno in edino Tradicijo
(z veliko zadetnico), ki jo je Schuon imenoval »transcendentna enotnost

4 Avtorstvo izraza obiajno pripisujejo vélikemu filozofu Gottfriedu Leibnizu, ki ga je upora-

bil v pismu Remondu iz leta 1714, toda podrobnejsa raziskava pokaze, da izraz izvira iz obdobja
renesanse (Fabbri, 2009: 1) in ga je Leibniz prevzel od teologa Augustina Steuca (16. stol.),
ki ga je »najbrz prvi uporabil, zagotovo pa mu je prvi podelil zakoli¢en, sistemati¢en pomenc
(Schmitt, 1966: 506). Steuco v svojem delu De perenni philosophia izhaja iz prepricanja, da
obstaja »eno samo nacelo, na katerem so osnovane vse resnice in katerega poznavanje je pri-
sotno pri vseh ljudstvih« (v ibid.: 517). Sréika ve¢ne filozofije naj bi bilo ravno to univerzalno
spozna(v)no jedro, ta ob¢a in nespremenljiva Resnica, o kateri na razli¢ne natine govorijo raz-
li¢ne filozofske, religijske itd. tradicije (i6id.). Schmitt poudarja, da je Steuco resda avtor izraza,
a je svoje ideje ¢rpal iz predhodno »izdelane filozofske tradicije« (ibid.: 506), zlasti iz del Ku-
zanskega, Ficina in Pica, katerih misel je bila usidrana v horizontu neoplatonizma in cerkvenih
ocetov (ibid.: 507-517). Za nadrobnejsi prikaz nastanka in razvoja besede glej Schmitt (1966).
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[religij]«. Prepri¢ani so, da zgodovinsko lo¢ene tradicije nimajo le skupnega
bozanskega izvora, ampak so osnovane tudi na istih metafizi¢nih nacelih,
véasih imenovanih philosophia perennis. (ibid.: 1)

V perenialisti¢ni Soli se je uveljavilo razlikovanje med eksotericnimi
(zunanjimi) vidiki religije, kamor sodijo rituali, morala in dogmati¢na
teologija, in ezoteri¢nimi (notranjimi) vidiki religije, ki tvorijo najgloblje
bistvo primordialne Tradicije in sestojijo iz intuitivnega dojetja in/ali
dozivetja temeljnih metafizi¢nih nadel (ibid.: 2). Posamezne religije se
tako razhajajo v eksotericnih razseznostih (rituali, morala, doktrine) in
stikajo v ezoteri¢ni Razseznosti (intuitivno ali metafiziéno dojetje): kljub
barviti in raznoliki zunanjosti jih v globoéinah povezuje to, kar je Smith
imenoval »nevidna geometrija« (Smith, 1992: v).

Drugi dejavnik, ki je prispeval k odcepitvi izraza »mistika«
od kr$¢anskega zaledja, pa je bil »psihologizacija« mistike (Tyler,
2011: 5), premik, s katerim je v ospredje stopila njena izkustvena —
cognitio experientialis — komponenta, lo¢ena od konkretnih religijskih
(doktrinalnih, liturgi¢nih itd.) vsebin. Po tem naziranju pri mistiki ni
bistveno druzbeno-kulturno-religijsko telo, v katerega je ujeta, ampak
fenomenolosko-eksistencialno srce, ki v njem bije. Eden od osrednjih
nosilcev tega premika je bil psiholog in filozof William James, ki v
misti¢nem izkustvu ni videl le temelja mistike, temve¢ religije nasplob.
Po njegovem mnenju je za misti¢no izkustvo klju¢no dozivetje Enosti
oz. poenotenja jaza in Absoluta oz. Poslednje resni¢nosti:

To premagovanje lo¢nic med posameznikom in Absolutom je véliki dose-
zek mistike. V misti¢nih stanjih postanemo z Absolutom eno in se te enosti
tudi zavedamo. To je nesmrtna in zmagoslavna misti¢na tradicija, ki se ne glede
na svoj izvor ali verski okvir komajda kaj spreminja. (James, 1902/2009: 243)

Preplet perenialistiéne teze, ki pravi, da se pod mnogobarvnostjo
religijskih tradicij skriva Zivo skupno jedro, in doZivljajske teze, ki pravi,
da je bistvo mistike njena izkustvena razseznost (dozivetje Enosti,
Enega itd.), je omogocil razmislek o mistiki kot o tistem univerzalnem
momentu religije, ki kljub razliénim, vcasih celo nasprotujo¢im
si ubeseditvam v kontekstu razli¢nih religijskih tradicij v svojem
najglobljem (dozivljajsko-bivanjskem) temelju ostaja nespremenljiva.
Sele v tem kontekstu je postalo mogoce vsaj v konvencionalnem smislu
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oznaciti sv. Terezijo Avilsko, zenovskega mojstra Dogena, sufija al-Halla-
dza ali hindujskega modreca sri Aurobinda za »mistike«; Eneade, Upanisade in
Zohar za klasi¢na »misti¢na besedila« in Ramakri$novo videnje boginje Kali,
vzpon sv. Pavla v nebesa in Budovo doZivetje nirvane za »misti¢na izkustvac.
(Parsons, 2011: 3)

Mistika se tako odcepi ne le od specificnega (kr$¢anstvo), temved
od wvsakrinega religijskega ozadja. Spremeni se v »najvitalnejso prvino
vseh pristnih religij, ki se Zivo upira hladnemu formalizmu in religijski
otopelosti« (Smith, 1980: 20):

V hinduizmu, neoplatonizmu, sufizmu, kr$¢anski mistiki in whitmanizmu
sli§imo en in isti napev, ki dokazuje, da so misti¢ne izjave od vekomaj eno-
glasne. To enoglasje, ob katerem bi moral vsak kritik postati in se nad njim
zamisliti, je tudi glavni razlog, zakaj pravijo, da misti¢ni klasiki nimajo ne
starosti ne domovine. Njihov govor, s katerim nas znova in znova opominjajo
na ¢lovekovo enost z Bogom, predhodi jeziku, njihova misel nikoli ne zastara.

(James, 1902/2009: 243)

Razmerje med mistiko in religijo se na vsem lepem zaobrne: ne le, da
misti¢ni cvet ni ve¢ odvisen od krs¢anskega ali kateregakoli religijskega
substrata, temve¢ postane celo zivljenjska sila vsake »pristne religije«.
Toda ¢e je temu tako, se poraja vprasanje, ali je za mistiko religijski
kontekst sploh potreben: te mistika »nima starosti in domovine« ter
potemtakem predhodi vsaki zgodovinski religiji, se mar ne bi mogla
udejanjati v druga¢nih kontekstih in na druga¢ne nacine? Zakaj ne
bi bilo denimo Zelje po izkustvenem »poenotenju z Bogom« mogoce
doseci po »naravni« (izvenreligiozni) poti? In Ce je tisto, kar pri mistiki
res Steje, njena doZivljajska razseznost, ali ne bi bilo povsem legitimno,
da si pri doseganju tega cilja pomagamo z vsemi razpolozljivimi sredstvi,
tudi s psihoaktivnimi substancami?

Ta in podobna vprasanja so tlakovala pot k sodobnim akademskim
Studijam mistike, pri katerih je igral pomembno vlogo kontroverzni
Aldous Huxley.” Huxleyjev najve¢ji doprinos k razpravi o mistiki je bil

> Spor med perenializmom in konstruktivizmom, imenovan tudi »spor o obstoju skupnega

jedrac, ki si ga bomo ogledali v nadaljevanju, se je sicer izvorno razvil v anglesko govorecem
akademskem prostoru, a je zlasti od 70. let minulega stoletja s svojimi teoretskimi nastavki po-
membno vplival tudi na debate v nemsko in francosko govore¢em prostoru, ki so tradicionalno
izhajale iz nekoliko druga¢nih teoretskih izhodis¢ (bistveno vedji poudarek na hermenevtiki in
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ta, da je v sebi zdruzeval oba zgoraj ocrtana premika: z eno nogo je
bil usidran v tradiciji philosophie perennis, z drugo pa v dozivljajskem
tolmacenju mistike. Klju¢ do razumevanja tega edinstvenega doprinosa
gre iskati v njegovih dveh temeljnih delih, ki izrisujeta lok, v katerem se
je Huxley spremenil iz nekoga, ki se nad mistiko navdusuje zeoreticno,
v nekoga, ki mu je (dozdevno) dano, da to, o ¢emer govori misti¢no
spisje, prvoosebno doZivi. Ce je v The Perennial Philosophy, izdani leta
1945, $e, kot pravi sv. Pavel v Prvem pismu Korinéanom, gledal Resnico
»v ogledalu, megleno«, pa naj bi jo v Viatih zaznavanja, izdanih leta
1954, ze (u)ztl »iz obli¢ja v obli¢je« (1 Kor 12, 13). Kaj je botrovalo
temu »kvantnemu« misticnemu preskoku?

Huxley v uvodu v 7he Perennial Philosophy, antologiji krajsih izsekov
iz duhovne/misti¢ne literature, pospremljenih z njegovimi lastnimi
refleksijami in komentarji, opredeli philosophio perennis kot »metafiziko,
ki u¢i, da vse reci, zivljenje in duh temeljijo na bozanski Resni¢nosti;
psihologijo, ki v dusi odkriva nekaj podobnega ali celo istovetnega
z bozansko Resni¢nostjo; etiko, ki trdi, da je ¢lovekov konc¢ni cilj
spoznanje imanentnega in transcendentnega Temelja vsega bivajocega
(Huxley, 1947: 1). Ve¢na filozofija u¢i, da je glavni cilj in namen
zivljenja »osvoboditev in razsvetljenje« (ibid.: 78), ki ga lahko dosezemo
le tako, da se odpravimo na duhovno pot in si neomajno prizadevamo
za izkustvenim (unitivnim) spoznanjem »duhovnega Temelja stvaric,
sr¢ike vsega, kar biva — tako nas samih kot sveta, ki nas obdaja (ibid.: 8).
Ta duhovni Temelj je »s perspektive diskurzivnega misljenja neizrekljiv,
a ga je (pod doloc¢enimi pogoji) mogoce neposredno doziveti in
udejanjiti« (ibid.: 28). Pri tem nam pomagajo Stevilne discipline in
prakse, ki so sestavni del duhovne poti in nam omogocijo odstraniti
najvedjo oviro na poti, »samonanasajoci se jaz«, ki nas lo¢i od Temelja
(ibid.: 44). Ceprav je osvoboditev na voljo vsem, jo dosezejo le redki
izbranci, ki so se z vso resnostjo lotili duhovne preobrazbe, podvrgli
svoje telo in duha »drasti¢cnim metodam« (7bid.: 3) ter ob tem postali
»ljubedi, Cistega srca in revni v duhu« (ibid.: 2). Pa ostali?

intertekstualnosti) (za teoloske in filozofske pristope v francoski in nemski tradiciji, s katerimi
se tukaj ne bomo ukvarjali, glej McGinn, 1991: 266-291 in 291-314).
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Ce sami nismo modreci ali svetniki, je najboljsa stvar, kar jih lahko na po-
dro¢ju metafizike storimo, ta, da prou¢ujemo dela tistih, ki so si ta status pri-
sluzili in jim je uspelo preseci zgolj cloveski nadin bivanja ter usvojiti vednost,
ki po obliki in obsegu presega zgolj ¢lovesko vednost. (ibid.: 5-6)

Huxley samega sebe uvri¢a v skupino »neposvecenih«. Za ¢asa izdaje
The Perennial Philosophy ga tako sre¢amo Se v vlogi nekoga, ki se zivo
zanima za »vecne mistic¢ne resnice«, »razume, o ¢em govorijo, a z njimi
nima prvoosebnih izkusenj. Vse, kar premore, je »vednost o« njih, ne
pa tudi »neposredne, »intuitivne vednosti«, v kateri bi te resnice tudi
(do)zivel.

Vse to se je spremenilo v zacetku 50. let, ko je Huxley navezal stike s
psihiatrom Humphryjem Osmondom, enim od pionirjev na podrocju
raziskovanja odnosa med shizofrenijo in meskalinom, aktivno sestavino
psihedeli¢nega kaktusa pejotl. Osmondove $tudije so pritegnile
Huxleyjevo pozornost in dogovorila sta se za srecanje, na katerem je
Huxley »»nekega lepega majskega jutra [leta 1953] pogoltnil $tiri
desetine grama meskalina, raztopljenega v pol kozarca vode, se usedel
in ¢akal, kaj bo« (Huxley, 1954/1993: 9). Huxley v Viatih zaznavanja
poroca, da je uro in pol po zauzitju meskalina »napeto gledal stekleno
vazico«, v kateri so bile »samo tri roZe«, in ob tem videl, »kar je videl
Adam na dan svojega stvarjenja — cudez, trenutek za trenutkom
golega obstajanja« (ibid.). Na vprasanje, ali je to, kar vidi, prijetno, je
odgovoril: »Ne prijetno, ne neprijetno. [...] Samo je.« Kar je tistega dne
zagledal, ni bilo po njegovem mnenju ni¢ ve¢ in ni¢ manj kot »bitnost«
ali Istigkeit, kakor je temu rekel kr$¢anski mistik Mojster Eckhart, tj.
»blazeno videnje, Sar Chit Ananda, bivanje-zavedanje-blazenost«, kakor
so to imenovale indijske upanisade (ibid.: 12—13).

Huxley naj bi se torej prelevil iz nekoga, ki le misli, v nekoga, ki ve:
»[P]rvi¢ sem razumel, ne na verbalnem nivoju, ne z nepopolnimi namigi
ali od dale¢, ampak natan¢no in v celoti tisto, kar te cudovite besede
pomenijo« (¢bid.: 13). To, o ¢emer je poprej le bral, pisal in razmisljal,
je zdaj tudi doZivel — njegova »vrata zaznavanja« so bila, kakor pravi
Blakov stih, »ociS¢ena«, zato se mu je »vse pokazalo taksno, kakr$no
je, neskon¢no« (ibid.: 5). Ceprav je bil nad izkus$njo vidno navdusen,
je v svojih zaklju¢kih vendarle previden in poudarja, da dozivetja,
sprozena z zauzitjem meskalina, ne pomagajo dose¢i poglavitnega cilja
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zivljenja, »odresitve in razsvetljenja«, a nam lahko s tem, ko odistijo
vrata zaznavanja in odstrejo tancico besed in pojmov, pomagajo utreti
pot do njiju (ibid.: 47-48).

Misli, izrazene v drobni Huxleyjevi knjizici, so izbile dno sodu, v
katerem je ze dalj ¢asa vrelo sumnicavo razpoloZenje do univerzalisti¢no-
izkustvenih pojmovanj mistike. V' plohi kritik, ki so se usule na
Huxleyja, je ena najpomembnejs$ih nastala izpod peresa zgodovinarja in
strokovnjaka za vzhodne religije Roberta Charlesa Zaehnerja. Zachner,
trdno odlocen, da zaustavi perenialisti¢ni plaz, ki so ga sprozila
Huxleyjeva Viata zaznavanja, v svoji razpravi Mysticism Sacred and
Profane ze uvodoma poudari, da Huxley ni toliko revolucionar kolikor
le nadaljevalec in razirjevalec globoko ukoreninjene perenialisti¢ne
tradicije, ki pa mu je uspelo nazorno »pokazati, da je mogoce nenavadna
izkustva v njihovi najizrazitejsi obliki dose¢i z uzivanjem mamil [... in
da je zato] z mamili povzroceno izkustvo 'eno in isto' kakor izkustvo, ki
ga obic¢ajno pripisujemo mistikom« (Zachner, 1980: 57).

Zachner je prepric¢an, da bi Huxley, ¢e bi zvesto sledil perenialisti¢nim
nastavkom, moral iti $e veliko dlje. Ker se namre¢ meskalin v klini¢nem
okolju uporablja za umetno sprozanje stanj, podobnih tistim pri
»mani¢ni fazi« v »mani¢no-depresivni psihozi«, bi moral zakljuciti, da
ne le, da je »misti¢na« izkustva mogoce sproziti umetno z dolo¢enimi
substancami, ampak da so slednja tudi naravno prisotna pri nekaterih
dusevnih bolnikih. Iz tega pa sledi, tako Zachner, »da je videnje Boga
pri mistiku-svetniku 'eno in isto" kakor halucinacije blazneza« (ibid.), v
Cemer vidi reductio ad absurdum perenialisti¢ne teze (da je ta ocitek vsaj
dvoumen, ¢e Ze ne povsem neupravicen, glej Ciglenecki in Skodlar, tuk.
prisp.). In edini nacin, da se temu nezazelenemu zakljucku ognemo, je
po njegovem mnenju ta, da celoten argument spodrezemo v kali, torej
pri univerzalisti¢no-izkustvenih predpostavkah, na katerih temelji.

Po Zachnerju je glavna pomanjkljivost perenialisti¢ne teze ta, da
njeni zagovorniki le predpostavljajo, da je mistika »ena in ista¢, a le
redko skusajo to dokazati, Se redkeje pa se lotijo analize v oci bijoc¢ih
razlik med posameznimi religijskimi tradicijami (Zaehner, 1980: 57).
Ce je namre¢ misti¢no izkustvo res povsod enako, kako to, da so si
njegovi »hrami« — konkretne religije — medsebojno tako zelo razli¢ni?
In od kod osnova za taksno visokoleteco trditev, ¢e ne vemo niti tega,
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kaj ta izraz sploh oznacuje? Zachner tako izpostavlja, da Huxleyjevo
izkustvo »blazenega videnja« (»bitnostna izkusnja«, »poenotenje« z vazo)
vsekakor sodi med misti¢na dozivetja, ki jih opredeli kot »poenotenje
z Bogom« oz. »tak$nim ali druga¢nim [temeljnim] nadelom« (ibid.:
68), da pa ni nujno istovetno tudi vsem drugim tipom izkustev iz te
kategorije. Zaechner je namre¢ prepri¢an, da vsa misticna izkustva
niso enaka in da obstaja ve¢ 0blik misticnega doZivljanja: ¢e v nekem
izkustvu pride do poenotenja in si s tem prisluzi oznako »misti¢no, je
to le polovica zgodbe; druga polovica sestoji iz tega, da specificiramo, za
kaksno misti¢no izkustvo gre.

Sam razlikuje tri razli¢ne vrste misti¢nega dozivljanja: naravno,
monisti¢no in teisti¢no. V naravni ali panenheniini (iz gr. pan-en-hen —
vse-v-enem) mistiki pride do izkustva poenotenja z naravo, do dozivetja
»jaz sem-vse-in-vse-je-jaz« (sem naj bi sodila Huxleyjeva izkusnja z
meskalinom, psihoti¢na in nekatera zenovska izkustva). Za monisticno
ali panteisticno mistiko je znadilno dozivetje nediferencirane enotnosti, ki
presega ves pojavni svet: jaz se ove, da je bil v bistvu Ze vseskozi eno z
Absolutom, in to spoznanje za-Zivi (tipi¢ni primer naj bi bila vedantska
formula »dtman je Brahman«). Za teistino mistiko pa je znacilno, da
se dusa poenoti z Bogom preko ljubezni, toda to poenotenje ni popolno:
nekaj mistikove osebnosti se ohrani, njegova dusa je pobozanstvena, a ne
izni¢ena (tipi¢ni primer naj bi bila kr$¢anska mistika)® 7 (ibid.: 66-67).

Dialekti¢no polje, razpeto med Huxleyjevo tezo in Zaehnerjevo
antitezo, je vzpostavilo platformo za nadaljnjo razpravo o naravi

¢ Zachner opozarja, da razlika med monisti¢no in teisticno mistiko ne sovpada z razliko

med hinduizmom in budizmom na eni ter kr$¢anstvom in islamom na drugi strani, temve¢
oznacuje »nepremostljivo vrzel« med »vsemi tistimi, ki vidijo Boga kot neskon¢no vedjega od
sebe, ¢eprav je obenem tudi izvor in temelj njihove biti«, in »tistimi, ki menijo, da sta dusa in
Bog eno in isto ter da je vse ostalo gola iluzija« (ibid.: 75). V tem oziru, pravi, sta Bhagavad-Giti
in Ramanuja, bisera hindujske duhovnosti, bliZje teizmu, Mojster Eckhart in Angelus Silesius,
cvetova kr§¢anske duhovnosti, pa monizmu (ibid.).

7 Zachnerjeva klasifikacija pa ni le gpisna, temve¢ tudi vrednostna, saj po njegovem mnenju
ne gre le za tri razliéne, ampak za tri razlicno dovrsene kategorije misti¢nega doZivljanja: naravna
mistika naj bi tako bila najmanj, teisti¢na pa najbolj izpopolnjena oblika mistike. Razliko med
dvema »vi§jima« oblikama (monisti¢no in teisti¢no) utemeljuje — nekoliko nenavadno — z ek-
splicitno teoloskimi argumenti: pri monisti¢ni naj bi mistik izkusal le svojo lastno (nesmrtno)
duso, pri teisti¢ni pa Boga (Smart, 1980: 79-81). Monisti¢na mistika po tem naziranju presega
naravno, a je Se vedno le predstopnja teisti¢ne.
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misti¢nega dozivljanja, ki je postala znana kot »spor med perenialisti
in konstruktivisti«. Ker se je ta Mysticismusstreit v zadnjih petdesetih
letih razrasel v precej kompleksno strukturo, se bomo na tem mestu
osredotoili le na njegove tri kljuéne preobrate, ki so usodno krojili potek
in vsebino debate. Prvi tak preobrat je izvedel Walter Terence Stace, ena
»najpomembnejsih in najvplivnejsih osebnosti« na podrodju »filozofije
mistike« (Overall, 1982: 177). Stace se je v svojem delu Mysticism
and Philosophy lotil smelega podviga: rekonstrukcije perenialisti¢ne
pozicije v lu¢i Zaehnerjeve kritike. To pomeni, da je po eni strani vzel
Zachnerjeva ocitka o neupostevanju razlik med tradicijami in nejasni
opredelitvi proucevanega pojava skrajno resno, po drugi strani pa je
dokazoval, da ima perenialisti¢na tradicija kljub tem pomanjkljivostim
prav, ko trdi, da so misti¢na izkustva v razli¢nih religijah fenomenolosko
identi¢na.

Stace meni, da je pri analizi misti¢nega dozivljanja bistveno upostevati
razliko med izkustvom samim in njegovo (doktrinalno) interpretacijo, saj
naj bi bile nedoslednosti na tem podroéju eden od klju¢nih razlogov za
nestrinjanja, ki so pestila dotedanje razprave o mistiki (Stace, 1960a: 31).
To je po njegovem mnenju tudi temeljna pomanjkljivost Zachnerjeve
analize, iz katere je sicer razvidno, da se »razlike med izkustvom in
interpretacijo v nekem smislu zavedas, a ne dojame njenih implikacij in
je zato ne zna pravilno uporabljati (ibid.: 35). Edini razlog, ki ga Zachner
navaja v prid razlikovanju med monisti¢no in teistiéno mistiko, je tako
ta, da so njune kon¢ne doktrinalne ubeseditve medsebojno nespravljive,
kar pa je podobno mesanju jabolk in hrusk, saj interpretativne razlike ne
odrazajo nujno doZivljajskih razlik (ibid.: 36).

Stace se zato loti iskanja »psiholoskih ali fenomenologkih znacilnosti
misti¢ne zavesti« (ibid.: 58), naloge, s katero Zzeli prodreti skozi
interpretativne plasti in se prebiti do doZivljajskega jedra, ki se skriva v
njihovi notrini. Toda dejstvo, da obstaja skupno dozivljajsko jedro, se
ne pomeni, da bodo vsa izkustva s pridevnikom »misti¢na« vsebovala
nek jasno opredeljen nabor skupnih znadilnosti. Staceova tipologija
zato temelji na nekak$ni sintezi perenialisticne teze o »skupnem
jedru« in wittgensteinovske ideje o »druzinskih podobnostih« (nem.
Familiendhnlichkeit). Na podro¢ju misti¢nega dozivljanja
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[n]e bomo nasli ne situacije, kjer bi bilo eno samo jedro skupno vsem
misti¢nim izkustvom, ne situacije, kjer bi bila misti¢na izkustva povezana le
preko druzinskih podobnosti. Opraviti nimamo ne s prvo ne z drugo skrajno-
stjo, temvec z zmesjo obeh, ki jo lahko opisemo takole: obstaja centralno jedro
tipi¢nih primerov, ki so tipi¢ni zato, ker vsi posedujejo pomembno mnozico
skupnih znacilnosti. Toda prisotni bodo tudi mejni primeri. Ceprav nobeden
med njimi ne vsebuje vseh skupnih znacilnosti, ki jih najdemo v jedru, pa
jih obicajno ali pogosto imenujemo »misti¢na izkustvas, ker vsebujejo eni te,
drugi one skupne znacilnosti. [...] Tipi¢na in osrednja misti¢na stanja se tako
preko mejnih primerov prelivajo v povsem nemisti¢na stanja. (ibid.: 46)

V samem jedru tega »misti¢nega kontinuuma« najdemo po Staceu
dva glavna tipa misti¢nih izkustev, ki sta si podobna v tem, da pri
obeh pride do dozivetja enosti ali poenotenja, razlikujeta pa se po tem,
da je pri prvem ta enost usmerjena navzven (ekstravertirana misti¢na
izkustva), pri drugem pa navznoter (introvertirana misti¢na izkustva). Za
ekstravertirana izkustva je tako znacilno dozivetje enosti sredi pojavnega
sveta in skozi njega, za introvertirana izkustva pa dozivetja t.i. gole enosti
(»Ciste zavesti«), izpraznjene vsakr$nih fenomenoloskih vsebin (zaznav,
misli, ¢ustev itd.).

Tako se je perenializem v predisceni staceovski preobleki ponovno
zavihtel na prestol raziskav mistike in tam ostal skoraj dve desetletji,
dokler ni ob koncu 70. let postal tar¢a neusmiljene kritike. Leta 1978
je Steven Katz uredil zbornik Mysticism and Philosophical Analysis,
katerega temeljno poslanstvo je bilo izzvati in ovre¢i »ortodoksno'
interpretacijo, da so vsa misti¢na izkustva enaka« (Katz, 1978b: hrbtna
stran). V enem od najpogosteje navajanih ¢lankov na podroéju raziskav
mistike v zadnjih 40 letih, »Language, Epistemology, and Mysticismx,
Katz neusmiljeno vrze rokavico in zapise, da

NI distib (3. neposredovanih) izkustev. V nobenem izkustvu, najsi misti¢-
nem ali vsakdanjem, ne bomo zasledili nobenih indicev ali razlogov za prepri-
¢anje, da je neposredovano. To pomeni, da so vsa izkustva obdelana, organi-
zirana in razpoloZljiva na izjemno kompleksne epistemoloske nacine. [...] [V]
skladu s stalis¢em, ki ga zagovarjam, hindujsko izkustvo Brahmana ni isto kot
kr$¢ansko izkustvo Boga. [...] Pomen teh pomislekov je, da oblike zavesti, ki
jih mistik vnese v izkustvo, dolocajo strukturne in omejujoce dejavnike, ki
vplivajo na naravo samega izkustva, tj. na to, kaj bomo v njem izkusili, in Ze
vnaprej izkljucujejo, ¢esa v nekem danem, konkretnem kontekstu ni mogoce
izkusiti. (Katz, 1978a: 26)
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Katz je v svoji kritiki radikalen: gola fenomenologija je iluzija.
Prepri¢an je, da ima Stace nedvomno prav, ko povleée lo¢nico med
izkustvom in interpretacijo, a pri tem spregleda klju¢no vprasanje: »Kaj
vnese v svoje izkustvo kristjan in kako to vpliva na njegovo izkustvo
in kaj vnese v svoje izkustvo hindujec in kako to vpliva na njegovo
izkustvo?« (ibid.: 30). Problem je v tem, da je pri Staceu vpliv vedno
venosmeren: od 'izkustva' k 'prepri¢anju'«, medtem ko je v resnici
izrazito »dvosmeren: prepri¢anja oblikujejo izkustvo, kakor izkustvo
oblikuje prepri¢anja« (ibid.; moja poudarka).

Katz svojo tezo ponazori s primerjavo judovskega devekutha
(dobesedno »oklepanja Boga«) in budisticne nirvine (dobesedno
»ugasnjenja«). Pri devekuthu ne gre za »poglobitev v Boga ali poenotenje
z Bozanstvom, ampak za ljubeco bliZino, za 'oklepanje' Boga«: judovski
mistik vstopi v »razmerje, v katerem je vseskozi ohranjena dvojnost
med Bogom in mistikom, tj. dozivi Boga kot tisto Drugo, lo¢eno od
Jaza« (ibid.: 35-36). Budisti¢na nirvina pa po drugi strani oznacuje
»ugasnitev vsega 'trpljenja'«, »spoznanje, da je prepricanje o obstoju
fenomenalnega, vsakdanjega 'jaza' iluzija«, »edinstveno modrost ali
uvid v minljivost (anitya) vseh obstojecih stvari« in novi »nacin bivanja«
(ibid.: 38). Ce judovski mistik z duhovno prakso skusa »ocistiti svojo
duso« in jo »osvoboditi telesnih spon«, skusa budisti¢ni mistik »preseci
pojem 'jaza'« in tako izniéiti »trpljenje«; Ce je devekuth relacijsko stanje
(odnos jaz-Bog), je nirvana »odsotnost vseh relacij« (ibid.: 38-39). Katz
je preprican, da na podlagi razpolozljivih dokazov ni nobene osnove, da
bi enacili »to, kar budist izkusa kot nirvano, in to, kar jud izkusa kot
devekuth« (ibid.: 38).

Tezava s »fenomenoloskimi« klasifikacijami, kakr$ni sta Zachnerjeva
in Staceova, je po Katzevem mnenju v tem, da so »tako splosne, da
jim ne uspe zadovoljivo pokazati, kaj naj bi misti¢no izkustvo sploh
bilo«, hkrati pa so slepe za »kontekstualno osnovo jezika« in zato
»nezmozne izbrskati dejanski pomen misti¢nih porocil« (ibid.: 51). A
tudi v primerih, ko mistiki iz razli¢nih tradicij za opis svojih izkustev
uporabljajo iste ali podobne fraze, obstaja moznost, da z njimi, »¢e so le
dovolj nedolocne, opisujejo razlicne metafiziéne entitete« (ibid.). Tako je
nemara res, da tako kr$¢anski kot budisti¢ni mistik govorita o »ni¢u« ali
»enosti«, a obstaja moznost, da ju razumeta popolnoma drugade —in e ne
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upostevamo konteksta izjave, spregledamo morebitne pomenske nianse,
ki so za razumevanje klju¢nega pomena. Ker so vsa izkustva pogojena
z bioloskimi, druzbenimi, kulturnimi, religijskimi itd. dejavniki, 77 in
tudi ne more biti transkonfesionalnih, fenomenolosko »&istih« izkustev.
Pojmovno-lingvisti¢no ozadje, iz katerega izhajamo, je kakor oklep, ki
ga ne moremo odloziti in ki brezprizivno dolo¢a nase zaznavanje sveta
in delovanje v njem.

Vpliv Katza in njegovih somisljenikov (Peter Moore, Robert Gimello,
Bernard McGinn, John Hick itd.) je bil izjemen. Podrocje raziskav
misti¢nega dozivljanja se je tako reko¢ ¢ez no¢ postavilo na glavo, Katza
pa so ve¢ kot desetletje slavili kot grobarja perenialisti¢cne doktrine,
ki se je je oprijel status zastarele in preZivete ostaline razsvetljenskih
sanj o absolutni in univerzalni vednosti. Nova paradigma, imenovana
konstruktivizem oz. kontekstualizem, je tako za razliko od svojih
perenialisticnih  predhodnikov, ki so sku$ali iz mnostva razli¢nih
misti¢nih porocil izbrskati skupno fenomenolosko jedro, poudarjala, da
razglicnost porocil prica o razglicnosti izkustev: ker vsebino misti¢nih izkustev
doloca druzbeno-kulturno-religijski kontekst, v katerem so nastala, je
»Cista fenomenologija« — lov za izkustvi kot takimi — le modernisti¢na
izmisljija. Nadaljnja posledica Katzevega epistemoloskega pluralizma je
bila ta, da je postavil pod vprasaj uporabnost izrazov, kot so »mistika,
»misti¢en« itd.: ¢e so namre¢ sréika mistike misti¢na izkustva in so
slednja (vsaj v precej$nji meri) proizvod druzbeno-kulturno-religijskega
konteksta, v katerem so nastala, je vprasljivo, kaj — &e sploh kaj — jih
pravzaprav povezuje.

Po »konstruktivisti¢cnem obratu« smo tako pristali na diametralno
nasprotnem koncu od tam, kjer smo zaceli. Ce je sprva kazalo, da je
mistika bistvo vseh religij, se zdaj zdi, da ima le »velike [perenialisti¢ne]
odi, a je nikjer ni«. Toda v 90. letih je prislo do novega, ¢etudi nekoliko
manj odmevnega zaobrata. Filozof Robert K. C. Forman se je najprej
v zborniku 7he Problem of Pure Consciousness (1990) in nato Se v
samostojni Studiji Mysticism, Mind, Consciousness (1999) lotil podviga,
ki je motivacijsko analogen, a vsebinsko nasproten Katzevemu,
saj skusa skozi kritiko konstruktivizma rebabilitirati perenializem.
Forman priznava, da je konstruktivizem v razpravo o mistiki vnesel
dva pomembna doprinosa: prvi¢, izpostavil je nezanemarljivi pomen
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konteksta, v katerem je vzklilo neko misti¢no izkustvo, in drugi¢, dvignil
je standarde proucevanja primarnih virov, ki so bili zlasti v zgodnjem
perenializmu proucevani dokaj nekriti¢cno (Forman, 1999: 31-32; 43).
Toda ti pozitivni prispevki po njegovem mnenju zbledijo v primerjavi
z njegovimi pomanjkljivostmi, predvsem nevarnostjo, da spodreze
moznost govorjenja o mistiki kot taki. Forman se zato konstruktivizma
loti z dveh plati, negativne in pozitivne. V prvem (negativnem) koraku
skusa pokazati, da je Katzeva pozicija notranje nekoherentna, v drugem
(pozitivnem) koraku pa predstavi konkretne (empiri¢ne) razloge, zakaj
ideja o univerzalno prisotnem in fenomenolosko identi¢nem jedru ni
nesmiselna.

Prvi¢, e je Katz perenializmu o¢ital, da (neutemeljeno) predpostavlja
fenomenolosko istost razli¢nih misti¢nih izkustev, pa sam (enako
neutemeljeno) predpostavlja, da so wvsa izkustva, torej tudi misti¢na,
pogojena. Njegov argument pociva na zmoti petitio principii (sl. zahteva
po dokazu), saj predpostavlja to, kar bi Sele morala dokazati. Ko denimo
primerja judovski devekurh in budisti¢no nirvano, resni¢nosti svoje teze
ne dokaze, ampak jo le ponazarja. Razliko med judovsko in budisti¢cno
tradicijo lahko interpretiramo bodisi na perenialisticni bodisi na
konstruktivisti¢ni nacin, saj sama po sebi ne pove nicesar o tem, katera od
obeh moznosti je pravilna. Ker se je Katz 2e vnaprej odlo¢il, da skupno
fenomenolosko jedro ne obstaja, je zanj edina smotrna interpretacija ta,
ki razlike v ubeseditvi tolmaci kot razlike v dozivljanju; a to ni posrditev
konstruktivisti¢ne teze, temved njen nasledek.

Drugic, ¢e drzi, kakor pravi Katz, da lahko isze besede (npr. ni¢, eno
itd.) pomenijo razliéne stvari, pa drzi tudi obratno, namre¢ da lahko
razlicne besede (npr. Bog, Dao, sunyatd itd.) pomenijo isto stvar. Kot
je izpostavil Zze Frege (2001: 143-165), dejstvo, da imata dve besedi
razli¢en smisel (Sinn), Se ne pomeni, da imata tudi razlicen pomen
(Bedeutung): besedi »vecernica« in »danica« imata razlicna smisla, a
isti pomen. Ce prva oznacuje »najsvetlej$e nebesno telo na vedernem
nebu« in druga »najsvetlejSe nebesno telo na jutranjem nebug, pa se obe
nanasata na eno in isto nebesno telo — Venero. £z pomen (referent, na
katerega se izraz nanasa), dva smisla (nacin, kako se izraz nanj nanasa).
Forman nadaljuje:
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Pri vsem tem pa ne gre le za logi¢ne tehnikalije. Nedvomno obstajajo lju-
dje, ki so bili najprej pripadniki ene religijske tradicije, a so nato prestopili
v drugo, in so tako za opis enega in istega izkustva uporabljali dva razli¢na
izraza. Izjava: »Neko¢ sem na to izkustvo gledal kot na samddhi, zdaj pa nanj
gledam kot na sumyato,« je smiselna. Toda po Katzevi tezi o neprimerljivosti
izkustev v razli¢nih tradicijah bi moral ta stavek biti popolnoma nesmiseln, saj
naj bi bili izkustvi samddpija in sunyate povsem drugacni in zato neprimerljivi.
(Forman, 1999: 47)

Zgornja izjava pa ni le stvar teoreticénih spekulacij, temved je empiricno
preverljiva. Forman, ki je sicer sam sledilec hindujske neoadvaitske
tradicije, denimo navaja intervju, ki ga je opravil s castitljivim Piyo
Tissom, visoko cenjenim uciteljem iz budisticne theravida tradicije,
in mu v njem opisal svoje misti¢no izkustvo. Piya Tisso je izkustvo
nemudoma prepoznal kot samddhi in ga predstavil v besedis¢u svoje
lastne tradicije (ibid.: 48-50). Poleg tega obstaja vrsta sodobnih mistikov,
kakr$ni so Thomas Merton, Willigis Jiger, Hugo Enomiya-Lassalle,
David Steindl-Rast, Bede Griffiths idr., ki imajo oz. so imeli neposredne
izkusnje z duhovno prakso dveh ali ve¢ tradicij. Willigis Jager, ki je
benediktinski menih in zenovski mojster obenem, denimo poroca, kako
ocarljivo je bilo zanj odkritje, »da so v zenu enaki strukturni elementi kot
v kr$¢anski mistiki in da so tudi tezave in izkustva pogosto enaka« (Jiger,
2009: 163); za to, kar krs¢anstvo imenuje »unio mystica, so se v drugih
religijah in kulturah »udomacila druga imena: praznost, razsvetljenje,
osvobojenje, satori, nirvana, samadhi in podobno« (ibid.: 75).

Tretji¢, v Katzevi argumentaciji zasledimo logi¢no napako post hoc
ergo propter hoc (sl. po tem, torej zaradi tega), napako, kjer sklepamo
po nacelu »ée B sledi A, potem je A povzrocil B«, tj. iz éasovnega sosledja
(neupraviceno) sklepamo na vzrocno dolocenost (Forman, 1999: 51).
Iz tega, da je denimo neki »upaniSadski mistik« za formulo »dmman je
Brahman« izvedel iz svetih besedil, Se preden jo je dozivel, ne sledi, da je
njegovo knjizno védenje povzrocilo izkustvo, tako kot dejstvo, da sem
vedel, da alkohol omami ljudi, $e preden sem ga okusil, ni povzrocilo
moje alkoholne omame (ibid.: 95-96).

Forman torej v negativnem koraku svoje kritike Katzevega
konstruktivizma skusa pokazati, da je Katzeva argumentacija (a) krozna,
saj predpostavlja to, kar bi Sele morala dokazati (petitio principii), (b)
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prezre ali (vsaj) trivializira dejstvo, da lahko razlicni izrazi pomenijo isto
stvar, in (c) neutemeljeno vnasa vzroénost v zgolj casovno sosledje (post
hoc ergo propter hoc). V pozitivnem koraku nato opise e tip izkustva, ki
je videti kot ociten protiprimer Katzeve kontekstualno-konstrukcijske
teze: »dogodje Ciste zavesti«, kakor ga poimenuje, je stanje, analogno
Staceovemu introvertiranemu misti¢nemu izkustvu, tj. stanje, ki je
izpraznjeno vseh dusevnih vsebin (zaznav, misli, Custev itd.) in zato Ze po
svoji naravi izkljucuje vsakr$no vsebinsko pogojenost. Tezko je namre¢
razumeti, kako bi izkustvo, katerega temeljna znacilnost je odsornost
vseh vsebin, lahko bilo dolo¢eno z druzbenimi, kulturnimi, religijskimi
itd. dejavniki. Ce kaj, potem ideja konstrukcije ali kontekstualizacije
pomeni dodajanje, tj. vsebinsko dolocanje, kar je v ocitnem nasprotju z
radikalno izpraznjenostjo, tj. vsebinsko nedolocenostjo.

Kriti¢ne analize Formana in njegovih somisljenikov (Ninian Smart,
Donald Rothberg, Philip Almond, Anthony Petrovich itd.) so tako
(neo)perenialisticni misli uspele povrniti ugled, splosna posledica
zol¢nega disputa med perenialisti in konstruktivisti pa je bila, da so
zastopniki obeh struj omehcali svoja stalis¢a. Vecina sodobnih avtorjev
bi se tako strinjala, da poglobljena analiza misti¢nih tradicij zahteva
(a) skrbno upostevanje odzadnjega druzbeno-kulturno-religijskega
konteksta, (b) natanéno (»kontekstualizirano«, »hermenevti¢no«) branje
primarnih besedil in (c) ve¢jo preciznost pri dolo¢anju in opisovanju
misti¢nih dozivetij. In Ceprav je ideja o skupnem fenomenoloskem
jedru, ki bi bilo istovetno v razli¢nih religijskih tradicijah, padla
v (ne neupravi¢eno) nemilost, bi se zagovorniki zmernejsih oblik
konstruktivizma in perenializma strinjali, da je mnogo (nemara celo
vetina) izkustveno-bivanjskih sprememb, do katerih pride na misti¢ni
poti, deloma (nemara celo znatno) dolocenih z druzbeno-kulturno-
religijskimi dejavniki, da pa jih nekaj (nemara le ena?) te dejavnike
presega, saj je njihova (njena) temeljna znacilnost ravno zmoznost
preseganja kontekstualnih okvirov in konstrukcijskih mehanizmov.

Izkaze se, da je pri tem bistvenega pomena, kako pojmujemo sam
izraz »izkustvo«. Ce ga namre¢ razumemo izrazito »psihologisti¢no,
tj. kot neko zasebno (subjektivno) dogodivscino, ki se odvija v »nasi
glavi«, je vprasljivo, v kolik$ni meri je tak$na drza skladna s samimi
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misti¢nimi poro¢ili, ki poudarjajo, da je misticno (ne)izkustvo nekaj,
kar presega obicajne delitve na »znotraj« in »zunaj¢, na »mene« in
»druge«, »tu« in »tame. Ce pa ga po drugi strani razumemo celobitno
(Vorss, tuk. prisp.) oz. celotno (R. Al-Daghistani, tuk. prisp.), tj. kot
ne- ali celo trans-izkustvo (Sirca, tuk. prisp.), ki se odvija na neizrekljivi
in nepojmljivi ravni primordialne eno(vito)sti (nedvojnosti, ni¢nosti),
smo izvornemu sporocilu misti¢nih avtorjev veliko bliZje oz. ga vsaj ne
dajemo na natezalnico nasih (vnaprej$njih) metafizi¢nih predpostavk
(gl. tudi Andrej¢, tuk. prisp.). V tem oziru bi bilo morda ustrezneje
uporabljati slovenski izraz »doZivetje«, saj slednji implicira vpetost
celotnega élovekovega bitja, tj. preobrazbo na najgloblji (Zivljenjski) ravni,
in ne le nekaj, kar zabrli v od sveta in drugih odrezani kartezijanski
kamri. Misti¢no dozivetje torej ni subjektivisticno gurmanstvo — ali
duhovno sladokusje, kakor temu pravi sv. Janez od Kriza —, temvec tista
najtemnejs$a no¢ duse, kjer v nerazdruzljivi enosti ponikne vse »moje,
»tvoje« ali »njegovo«, dokler ne ostane le goli tok (nedvojnega) zivljenja.

Provizori¢ni smerokaz: kdo, kaj in kam?

Pricujoci zbornik je bil namenoma zasnovan neprogramsko: namesto
da bi svoje konceptualne instrumente uglasili na skupno témo in potem
skusali vse avtorje pripraviti k plesu na isto vizo, smo raje vsakemu
sodelujocemu pustili, da sam izrezlja svojo lastno (teoretsko) podobo
(misticnega) neupodobljivega in navede (implicitne ali eksplicitne)
razloge zanjo. Veseli nas, da se je kljub polifoniji glasov in podob
na ozadju izrisalo nekaj skupnih to¢k. Ceprav se vsi avtorji zavedajo
izjemnega pomena konkretnega histori¢nega konteksta, v katerem je
vzklila neka misti¢na tradicija, izpostavljajo tudi (celobitne) dozivljajske
momente, ki ta kontekst (vsaj deloma) precijo. Ta transhistori¢nost-
skozi-histori¢nost se pri razli¢nih avtorjih kaze na razliéne nadine, pri
vseh pa igra (vsaj parcialno) vlogo izkustvo oz. doZivetje enosti, iznicenja,
zlitja oz. nedvojnosti. Posamezni prispevki skusajo nato to paradoksalno
razmrezenost-v-umrezenosti osvetliti z razli¢nih perspektiv: ali drugace,
nakazati skusajo, kako se ta »bivanjsko presezna«enost stika s »pojmovno
dosezno« mnogolikostjo.
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Zbornik se v grobem deli na dva dela. V prvem se Sebastjan Voros,
Andrej Ule, Gorazd Andrej¢, Raid Al-Daghistani in Ana Bajzelj lotijo
problema »misti¢nega spoznanja«, tj. vprasanja, ali imajo misti¢na
izkustva spoznavno vrednost, kaksna je ta v odnosu do razumskih
spoznavnih zmoznosti in kako (¢e sploh) je mogoce o njej govoriti s
pojmovnimi sredstvi. V drugem delu, ki je posvecen »spozna(va)nju
misti¢nega«, pa nam Alen Sirca, Nadja Furlan Stante, Milosav Gudovié,
Helena Motoh, Sami Al-Daghistani in Marko Ursi¢ predstavijo obraze
mistike znotraj ene ali ve¢ religijskih tradicij. Sklopa deli prispevek
Jana Cigleneckega in Boruta Skodlarja, ki s svojo analizo odnosa med
misti¢nim in psihoti¢nim predstavlja nekaksno dialekti¢no stic¢isée in
obracali$¢e obeh spoznavnih razseznosti. Poskusimo z nekaj kratkimi
potezami orisati, kje in kako se vrtin¢i misel posameznih avtorjev.

V prispevku »Odpoved sebi in svetu: O misti¢ni (ne)vednosti«
ponudi Vords oért dozdevno protislovne, izmuzljive, »temacéne« misti¢ne
vednosti. Po uvodni, perenialistiéno obarvani opredelitvi mistike in
misti¢nega dozivljanja, ki po njegovem mnenju temelji na dozivetju
zloma dihotomije subjekt-objekt in socasnega izkustva eno-ni¢nosti
(nedvojnosti), se loti prikaza anatomije meditativnih/kontemplativnih
praks, izkustveno-bivanjskih laboratorijev, ki imajo po avtorjevem
mnenju pri udejanjanju misti¢ne vednosti kljuéno vlogo. Nedualisti¢cno
misti¢no vednost (gnosis) zoperstavlja dualisti¢nemu propozicionalnemu
znanju (episteme) in skusa pokazati, da pri njej ne gre za (abstraktno,
breztelesno) znanje o neem, ampak za celobitno in bivanjsko vednost,
v kateri se brezsivno udejanja inherentna dialektika védenja-vedénja, tj.
gola nedvojnost (eno-ni¢nost) Zivljenja samega. Misti¢na vednost tako
»niusvojitev novega (teoreti¢nega) pogleda, ampak povratek k (celobitni)
drzi, kjer se »uvid preliva v dejanje, dejanje v uvid« (Vords, tuk. prisp.),
ni usvojitev nekega novega (propozicionalnega, dualisti¢nega) znanja,
temve¢ do- in za-zivetje nedualisti¢nega izvora, iz katerega to znanje —
kakor tudi vse ostale ¢lovekove modalitete — privira.

V podobni (bivanjsko-celobitni) smeri se smuka tudi misel Uleta,
ki v prispevku »Razumni govor in misti¢ni molk« opredeli mistiko kot
»izjemno razvito obliko intuitivnega, tj. transverbalnega, vendar ne
nujno nadmiselnega (nadracionalnega) umevanja duha, duha pa kot
celoto potencialov za celostno razumevanje smisla bivanja, Zivljenja,
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govora in delovanja« (Ule, tuk. prisp.) in se na tej osnovi loti iskanja
vzporednic med dvema izjemnima duhovoma, ki sta delovala v ¢asovno
in prostorsko zelo razli¢nih koordinatah: med enim najvecjih filozofov
20. stoletja Ludwigom Wittgensteinom in indijskim budisti¢cnim
filozofom Nagarjuno (2.-3. st.). Ule ugotavlja, da se kljub pomembnim
razlikam med obema mislecema izrisujejo globoke vzporednice, ki se
kazejo zlasti v (a) pristopu k reSevanju problemov, (b) »prakti¢nih
namerah« njune (ne?)filozofije in (c) metodah, ki jih za dosego tega cilja
uporabljata. Oba filozofa namre¢ skusata z neumornim »izérpavanjemc
razumskega (pojmovno-logi¢nega) govora in misli bralca/slusatelja
pahniti v »stanje«, kjer izginejo vsi zivljenjski in filozofski problemi
ter naposled nastopi (celobitno) od-resenje (onstranrazumska misti¢na
vednost).

Pri »desifriranju« misti¢nega si z Wittgensteinovo filozofijo pomaga
tudi Andrej¢ v svojem prispevku »Pozni Wittgenstein in protestantska
teologija misti¢nega«, a se vprasanja loteva skozi prizmo »poznega
Wittgensteina« in tako vstopa z Uletom v plodovit dvogovor. Po
Andrej¢evem razumevanju igrajo pri mistiénih izkustvih klju¢no
vlogo eksistencialna obcutja, ki jih razume kot »neintencionalna,
vseobsegajoca afektivna stanja, ki odpirajo (ali zapirajo) svet moznosti
bivanja in omogocajo intencionalna stanja (prepri¢anja, emocionalne
obcutke ipd.)« (Andrej¢, tuk. prisp.). Pri tem pa se poraja vprasanje, v
kak$nem odnosu so ta z religiozno govorico: je o misti¢cnem dozivetju
sploh mogoce govoriti ali pa lahko nanj lepo pokazemo oz. moramo
o njem celo molcati? Andrej¢ dokazuje, da bi za razliko od pristopov,
ki skusajo odnos med religioznim jezikom in misti¢nim dozivljanjem
ukalupiti v zgodnjewittgensteinovsko besedis¢e, morali odgovor na
vprasanje iskati pri Tillichu in poznem Wittgensteinu, po katerem
religiozna govorica ni »nerazumnac, temve¢ predstavlja resda posebno
(izjemno), a zato legitimno in smiselno (!) rabo jezika, ¢e se le ne
pretvarja, da je hranilka empiri¢no-znanstvenih izjav o stvareh v svetu.

Sledi prispevek R. Al-Daghistanija »Epistemologija srca: kontempla-
cija-okusanje-razsebljanje«, v katerem skusa avtor prikazati naravo mi-
sti¢nega spoznanja v islamski tradiciji. Po islamskem misti¢cnem (sufij-
skem) izro¢ilu naj bi bila ¢lovekova temeljna naloga spoznati svojo »du-
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hovno naravo« (fira), kar je mogoce doseci z naborom specifi¢nih praks,
kot je »kontemplacija« (zafakkur), ki praktikantu omogocajo »okusanje
[notranje dozivetje] resni¢nosti« (dauq) in naposled »razsebljanje« (iz-
gubo lastnega jaza) in »potopitev v neskonéno Zavest« (fana’). Clovek
se torej (dozdevno paradoksalno) samorealizira v lastnem samopoza-
bljenju in stopitvi z Vrhovnim pocelom, pri ¢emer pa to »spoznanje Re-
snice« ni neko propozicionalno ali dejstveno spoznanje, temvec gre za
celokupno »predrugacenje ¢lovekove biti, njegovega nacina misljenja,
vedénja in celokupnega Zivljenja« (R. Al-Daghistani, tuk. prisp.: 126).
R. Al-Daghistani tako na ozadju koncepta »dinami¢ne mistike« to ek-
sistencialno vednost, to misti¢no »epistemologijo srca« oznaci kot »spe-
cificno obliko bitnostne rekonstrukeije«, za katero je znacilna »sinteza
vednosti in dejanja, verovanja in spoznanja, bivanja in ravnanja« (ibid.).

Kar prikaze R. Al-Daghistani na primeru islamske mistike, stori
Bajzljeva v prispevku »Na kraju spoznavanja: premislek o naravi izrednih
spoznavnih nacinov v indijskih filozofijah« na primeru treh indijskih
tradicij: nydye in vaisesike, samkhye in yoge ter jainizma. Poleg obicajnih
(npr. zaznavanje, sklepanje itd.) je vecina indijskih filozofskih $ol
dopuscala $e obstoj neobicajnih oz. izrednih (skt. alaukika) spoznavnih
nacinov, ki so jih obi¢ajno »pripisovale redkim posameznikom, ki so
se urili v jogijskih tehnikah in so bodisi dospeli do konca jogijske poti
bodisi so se temu zelo priblizali« (Bajzelj, tuk. prisp.: 156). Taksno
»misticno spoznanje« je bilo v vecini tradicij povezano s »popolno
vednostjo, in sicer tako v smislu spoznanja (poslednje) res-nice/res-
ni¢nosti (epistemolosko-ontoloski cilj) kakor socasne od-resenosti
(soterioloski cilj). Kljub epistemo-onto-soterioloskemu pomenu, ki
so ga indijske filozofske tradicije pripisovale tem skrbno kultiviranim
misti¢nim oblikam spoznanja, Bajiljeva z natan¢nimi tekstualnimi
analizami pokaze, da so bile te spoznavne oblike v razli¢nih Solah
delezne razli¢nih interpretacij in vrednotenj, kar je botrovalo nastanku
pisanega kolaza stalis¢, kako tak$ne uvide pravilno razumeti.

Kot smo omenili nekoliko vi$je, predstavlja prispevek Cigleneckega
in gkodlarja »Misti¢na in psihoti¢na izkustva: projekt 'Parmenides'« v
zborniku nekaksno prelomnico. Avtorja v ¢lanku obravnavata odnos
med mistiénimi in psihoti¢énimi izkustvi ter na podlagi obstojece
literature in lastnega projekta »Parmenides«, v katerem sta s skupino
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psihoti¢nih pacientov brala Parmenidovo misti¢no pesnitev in iskala
vzporednice z njihovimi lastnimi izkustvi, postavita zanimivo in
izzivalno tezo, da je »znotraj SirSega razvojnega loka psihoti¢ne motnje
mogoce razloditi dve izstopajoci fazi, (i) 'apofati¢no’ in (ii) psihoti¢no,
ki sta med seboj v veliki meri loc¢eni in neodvisni« (Ciglenecki, Skodlar:
tuk. prisp.). Ce je za »apofati¢no« fazo znacilen obcutek nenadnega
razsvetljenja (razodetja), ki ga bolniki opisujejo kot zedinjenje s Celoto
in celosten uvid v temeljno strukturo samega sebe, sveta okrog njih in
vesoljstva kot celote, pa pride v psihoti¢ni fazi do obcutka ogrozenosti
ali grandioznosti, zaradi Cesar postane bolnik povsem ujet v vrtinec
svoje (odklonske) zgodbe. Avtorja zakljuéita, da je poznavanje razlike
med obema fazama pomembno tako za razumevanje narave bolezni kot
za nadrtovanje ustrezne terapije, obenem pa poudarjata, da nadaljnje
raziskave nujno zahtevajo boljSe poznavanje opisov misti¢nega
dozivljanja v razli¢nih religijskih tradicijah.

Tocno to pa je namen drugega dela zbornika, ki nas od vprasanja
»misticnega  spoznanja« pomakne k vprasanju »spozna(va)nja
misti¢nega«. V tematiko nas povede Sirca s prispevkom »Ruusbroecova
misel«, kjer v kratkem teoretskem uvodu predstavi razloge za $ibko
strukturalistiéno pozicijo in predstavi prepricljive argumente zoper
rokohitrsko zvajanje »misti¢nega« na »misti¢no izkusanje«, razumljeno
v (naivnem) subjektivisticno-mentalisticnem smislu. Sirca se nato
v glavnini ¢lanka osredoto¢i na prikaz nekaterih najpomembnejsih
razseznosti vélikega kr$¢anskega mistika Ruusbroeca (14. st.), s
poudarkom na postopni bitnostni (samo)preobrazbi, ki je je delezen
mistik na poti od »dejavnega« k »bogomotrilskemu zivljenjuc, katerega
krona je »zedinjenje brez razlike« (Sirca, tuk. prisp.: 202). Pot do tega
konénega cilja pa ni posuta z duhovnim cvetjem, ampak s trnjem, in
vodi skozi trpko »temno no¢ duse«, ki ¢loveka ocisti samega sebe in
sveta. Toda Sirca poudarja, da po Ruusbroecu konéni cilj misti¢ne
poti ni kontemplativno zivljenje kot tako, temve¢ t.i. ghemeine leven
ali »skupno Zivljenje«, v katerem se kontemplacija brezsivno vpenja v
akcijo, motrenje v delovanje. Umiku in doseganju enosti sledi vrnitev
v vsakdanje Zivljenje, k ¢emur mistika spodbujata univerzalna ljubezen
in socutje, kar najde pomenljive vzporednice v budisti¢nem mistiénem
izrocilu.
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Sledi zanimiv prispevek Furlan Stantetove »Zenska mistika, pot
intuicije in ljubezni kot transreligijski fenomenc, ki pred nami izrise
imaginarij zenske srednjeveske mistike in pokaze, v ¢em se ta razlikuje
od prevladujoce, s strani cerkvenih oblasti preferirane moske mistike.
Ceprav so nekatere znacilnosti — npr. izniCenje, poenotenje itd. —
prisotne tako v moskem kot Zenskem imaginariju in tvorijo nekaksno
transspolnostno (pa tudi transreligijsko) jedro mistike, je bil nadin,
kako so bile te znacilnosti dozivete in vrednotene, radikalno drugacen.
Ce so moski »odpoved jazu« videli kot nekaksno izgubo (odloZitev
vzvodov moci), so jo zenske, ki so bile iz vzvodov mo¢i vselej izvzete,
videle kot izpolnitev in (samo)odresitev. Furlan Stantetova tako na
primeru Hildegarde iz Bingna in Ivane Orleanske pokaze, kako usodno
je bila Zivljenjska usoda mistikinj v srednjem veku zaznamovana z
(ne)sprejetostjo s strani cerkvenih oblasti, ter na ozadju ljubezni,
feminilnosti, (po)eno(teno)sti in tesne prepletenosti makro- in
mikrokozmosa o¢rta temeljni imaginarij Zenske mistike ter ga vpne v
tokove sodobnega kr$¢anskega ekofeminizma.

Zadnji v nizu avtorjev, ki so se v svojem prispevku osredotocili
primarno na kr$¢ansko izrocilo, je Milosav Gudovi¢, ki v prispevku
»Mistika in eksistencialna dialektika: razmisljanje o duhovnem
(pre)bojuvdeluJakoba Bohmeja« vzame pod drobnogled »eksistencialno
dialektiko« evangelicanskega mistika Jakoba Bohmeja (16.-17. st.).
Gudovi¢ v ¢lanku nazorno prikaze »mukoc, ki je prezemala Bohmejeve
poskuse, da bi v jezik prevedel lastno misti¢no izkusnjo, pa tudi sam se
ves Cas ruva z vse prej kot lahkim vprasanjem odnosa med tekstualnostjo
in dozivetostjo, ¢rko in izkustvom. Kalejdoskopi¢ne in fantazmagori¢ne
prispodobe, ki jih je Bohme ¢rpal iz naturalisti¢no-alkimisti¢nega jezika
in skusal z njimi ujeti neulovljivo, oznaci za »parasimbolizmec, s ¢imer
misli neustrezno, neusklajeno in preve¢ »igrivo« rabo simbolov: »Mistika
je simboli¢no premagovanje sleherne simbolike, parasimbolizem pa
pomeni 'izmuznitev' v prevec razigrano zmoznost proizvajanja predstav
(in besed)« (Gudovi¢, tuk. prisp.: 237). Temu nasproti stojijo Bshmejevi
poznejsi teksti, v katerih misti¢cne uvide posreduje v tradicionalno-
teoloskem besedis¢u, v katerem se posluzuje bolj ustaljenih tekstualnih
pristopov in pojmov, kot je izguba jaza in (popolna) (samo)predaja.
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S problemom prelivanja doZivetja v besede se ukvarja tudi Motohova
v prispevku »Prevajanje misticnega izkustva: Wang Daiyujev Veliki
nauk islama (3 &' ?~5"]«, v katerem predstavi slabo poznano besedilo
kitajske islamske filozofije Veliki nauk islama, ki je v 17. st. nastalo
izpod peresa Wang Daiyuja. Delo je $e posebej zanimivo, ker skusa
temeljne pojme islamske misti¢ne tradicije predoiti v neokonfucijanski
terminologiji, kar seveda odpira Stevilne svojevrstne tezave. Kot namre¢
izpostavlja Motohova, besede, ki jih vzamemo iz drugega jezika,
»niso nikoli neomadezevani oznacevalci, vselej so Ze pojmi — s svojim
zivljenjem in zgodovino« (Motoh, tuk. prisp.: 247). Avtorica zato s
skrbno tekstualno analizo osvetli Daiyujeve prevajalske resitve, pokaze,
kako se v besedilu zrcalijo filozofski disputi, ki so potekali v odzadnjem
neokonfucijanskem kontekstu, in naposled oérta tri stopenje misti¢nega
izkustva (progresivnega dviga/spusta k »¢istemu/neskaljenemu enemuc,
tj. k »'stalitvi' sebstva in epistemoloskem zlitju z Bogome; ibid.: 262).
Motohova zaklju¢i, da se Wang Daiyu v iskanju prevajalskih resitev ni
zatekal k (nekriti¢cnemu) sinkretizmu, temvec je bilo pri njem razmerje
med islamsko misti¢no mislijo in njenim kitajskim neokonfucijanskim
kontekstom izrazito dialosko, kar je botrovalo nastanku terminolosko
in vsebinsko svojevrstnega islamskega nauka, prilagojenega idejnemu
kontekstu, v katerem so Ziveli in delovali kitajski muslimani.

Nekoliko druga¢ne vzporednice med islamsko in vzhodno (to pot
daoisti¢no) mislijo povlece S. Al-Daghistani v prispevku »Premisljanja
o realnosti, absolutu in popolnem <¢loveku: Toshihiko Izutsujevi
pogledi na sufizem in daoizem«. Ce se je prispevek Motohove ukvarjal s
terminolosko-vsebinskimi metamorfozami, do katerih je prislo 0b stiku
islamske misli z neokonfucijansko tradicijo, pa skusa S. Al-Daghistani
na podlagi komparativnih analiz znamenitega japonskega islamologa
Toshihika Izutsuja (1914-1993) pokazati, da se med islamsko mistiko
in daoizmom kljub prostorsko-¢asovnim prepadom, ki locijo oba
sistema, izrisujejo pomenljive strukturne vzporednice. Z analizami
osrednjih filozofskih pojmov Ibn ‘Arabijeve filozofije na eni ter Lao
Zijeve in Zhuang Zijeve misli na drugi strani osvetli skupne tocke, ki
povezujejo oba sistema, zlasti (a) idejo o Bozji Eno(tnos)ti, ki temelji
na izkustvenem spoznanju Absoluta in s tem povezanim razumevanjem
Biti in Resni¢nosti, ter (b) pojem popolnega ¢loveka (al-insin al-kiamil)
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oz. modreca/svetnika (sheng-jen), ki oznacuje tistega, ki je z radikalno
samoodpovedjo izstopil iz polja omejenosti in parcialnosti ter poniknil
v brzdanje globo¢ine nedeljene Biti.

Zbornik zaklju¢ujemo s poglavjem »O sencah idej« iz Ursiceve Zime,
»knjige o sencah in ludi«, zadnjega dela tetralogije gtz';y'e casi. Ursi¢ nas
povede na sprehod po kraljestvu »sency, ki jih opredeli kot »podvojitve
ali 'replike’ neke forme na drugi ontoloski (oz. bivanjski) ravni« (Ursic,
tuk. prisp.: 289). Kljub zacetnim vtisom pa je ta sprehod vse prej kot
temacen, kajti ni nujno, da je senca mracna in siva; nasprotno, s soncem
osvetljena telesa, npr. oblaki ob pomladnem dnevu, so svetle sence, kar
velja tudi in e toliko bolj za npr. »sence idej«, ki jih ozarja ideja Dobrega.
Prvo postajalisée je Stari Egipt in njegov razvejani svet »senc veénosti«
ali »simbolnih form Zivega bitja, ki preZivijo telesno smrt« (ibid.: 294),
naslednja postaja pa je grski imaginarij v svoji razpetosti med temnimi
homerskimi — »mrtve, prazne sence« Hada, ve¢ne podobe »bivéestva«
— in svetlimi orfiskimi sencami — nebeske, boZzanske sence s kripti¢nih
orficnih listicev. Ursi¢ vidi v tem preobratu od homerske »temote« k
orfiski »svetlobi« korenito spremembo v dojemanju zivljenja in smrti:
»Osebno menim, da niti v orfizmu, $¢ manj pa v platonizmu, ne gre
za preprost obrat zivljenja in smrti, temve¢ za novo videnje Zivljenja v
smrti in smrti v Zivljenju« (ibid.: 305). Skrivnostni orfiski listki so tako
namenjeni tako mrtvim kot Zivim, kajti »[v] enem svetu, ki je hkrati zu
in tam, v snovi in duhu, sta premesani svetloba in tema, lu¢ in senca
— mi pa, Cloveske duse, sence duba, ki zivimo v lasu, hrepenimo po
ve¢nosti, Luci« (ibid.: 306).

Ceprav izsek iz Ursi¢eve knjige ni neposredno vezan na obravnavano
tematiko, je za zakljucek nase zgodbe ve¢ kot ustrezen. Videli smo
namre¢, da kljub razli¢nim pristopom in na¢inom razumevanja mistike
— od zmerno »kontekstualno-konstruktivisticnih« (Bajzelj, Sirca,
Gudovi¢, Motoh) do zmerno »perenialisti¢nih« (Voros, Ule, Andrej¢,
R. Al-Daghistani, Stante Furlan, S. Al-Daghistani) — vsi prispevki v
zborniku kaZejo na neki »temacni onstran«, na neko »presezno temoc,
na katero izrazi, kot so »izni¢enje«, »samopozaba, »razsebljenje«, »zlitje«
ali »poenotenje«, sicer napotujejo, a je ne zajamejo. V ta »bivajoéi«
in »bitnostni mrak« nasa okorna pojmovna orodja lahko posvetijo,
a ga ne morejo presvetliti, kajti »bolj ko [ga] osvetljujemo, bolj [ga]
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zabrisujemo; siloviteje ko vanj prodiramo s svojim sojem, razlagalno
sibkejsi je na$ pojem in zato dojem« (Voros, 2013: 15). Misti¢no se
govori preko molka: tisto »poslednje«, o cemer jecljaje besedijo mistiki,
bituje/nicuje tam, od koder misel in jezik iztekata, zato se preko njiju
lahko (¢etudi beino) zasveti, ne more pa se v njiju izkristalizirati in
ujeti — pa Se ta »poblisk« je zgolj prispodobi¢na himera, svetla senca, ki
presahne $e isti hip, ko jo uzremo. Mistika se vzpne, ko se misel razpne
— in v mnogoli¢ni enosti zbornika, ki je pred vami, smo zeleli zajeti
ravno drobec tega razpetja.
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Albrecht Diirer (1471-1528), gz‘udijﬂ roke s svetim pismom.




ODPOVED SEBI IN SVETU:
O MISTICNI (NE)VEDNOSTI

Sebastjan Voros

1. O nevedni vednosti'

Osrednja tematika pricujocega prispevka bo misti¢na vednost. Téma
je vse prej kot jasna, kajti ne le, da mnogi obstoju taksne vednosti opo-
rekajo, temvec je tudi sam pojem skrajno protisloven. O temotnosti te
tematske teme nas preprica ze lahkoten sprehod po misti¢ni literaturi.
Véliki nemski mistik Mojster Eckhart (13.-14. st.) denimo pravi, da je
blazen ta, ki nicesar ne ve, pri ¢emer je njegova nevednost toliksna, »da
ne ve niti tega, da ne Zivi niti sebi niti resnici niti Bogu, tj. »da ne ve, ne
spoznava in ne ¢uti, da v njem Zivi Bog« (Mojster Eckhart, 1995: 292).
V anonimnem srednjeveskem kontemplativnem priro¢niku Oblak ne-
vedenja (14. st.) beremo, da mora vsakega, ki Zeli doseéi zedinjenje z
Bogom, prekriti »mrak« ali »oblak nevedenja«, ogrniti se mora v »te-
mino«, ki je »odsotnost vedenja, in pozabiti vse, kar je videl in vedel:
»tako telesna kot duhovna bitja« ter njihova »stanja in dejavnosti«, najsi
dobra ali slaba, vse, prav vse, je treba »skriti pod oblak pozabe« (Oblak
nevedenja, 1996: 121-122). Podobne misli odzvanjajo pri klasiku
daoisti¢ne modrosti Lao Ziju (6. st. p. n. $t.), ki pravi, da mora ¢lovek
odpraviti »u¢enosts, zavre¢i »pamet« (Lao Zi, 2009: 32), kajti le tako bo
»re$en skrbi« (ibid.: 33). Razsvetljen ¢lovek ima »srce bedaka — nejasno,
meglenoq, je »topoglave, ljubi to, »Cesar razlo¢iti ni mogoce« (ibid.).

Toda misti¢na ne-vednost ni le golo neznanje ali ignoranca — tak$na
se kaze le tistim, ki je ne Zivijo® —, ampak je docta ignorantia ali uéena
nevednost (Kuzanski v Ursi¢, 2001). V skrajni (ne)tocki misti¢ne enosti/

' Misli, ki jih razvijam v pri¢ujoem prispevku, sem v razsirjeni in bolj dodelani razlicici
predstavil v Voros, 2013.
2 Zato se takole rece:/ kdor Dao razume, je videti neveden;/ kdor v Dau napreduje, kot da

nazaduje;/ kdor je z Daom usklajen, je, kot bi bil ves zakréen (ibid.: 68).
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ni¢nosti je omracenje vselej nasledek Zarkosti razsvetljenja, vednost iz-
teka iz nevednosti, nevednost iz vednosti. Lahko bi rekli, da je misti¢na
vednost v nekem smislu zransvednostna, tj. onstran razlike med vsakda-
njo (razumsko) vednostjo in nevednostjo: »Da bi dosegli ograjo Nica,
moramo razum in duha pustiti za sabo. Sele nato se 'iz Ni¢a poraja
modrost'« (Dov Ber Mezeriski v Matt, 1990: 140). To je lepo zaobjeto

v naslednjih vrsticah 4 upanisade:

Znanje in neznanje —
tisti, ki spozna to dvoje,
Z neznanjem preéka smrt in
z znanjem doseze nesmrtnost.

(Skof, 2005: 151)

V prispevku bomo skusali s pojmovno svetilko posvetiti v to go-
sto temd in na trepetajoci silhueti, ki se bo ob tem izrisala, pokazati
nekaj temeljnih znacilnosti misti¢ne (ne)vednosti. Tega se bomo loti-
li v treh korakih. Najprej si bomo nekoliko podrobneje ogledali, kaj
mistika pravzaprav je in v kaks$ni zvezi je z misti¢nimi izkustvi, ki jih
mnogi postavljajo v njeno sr¢iko. V naslednjem koraku se bomo bezno
seznanili z anatomijo meditativnih in kontemplativnih praks, ki naj bi
na misti¢ni poti igrale izjemno pomembno (¢e ne kar klju¢no) vlogo.
Naposled bomo na ozadju sodobnih epistemoloskih teorij in ideje o
meditaciji kot bivanjsko-doZivljajskem laboratoriju ponudili $e previ-
dno rekonstrukcijo misti¢ne (ne)vednosti s posebnim poudarkom na
njeni (nedualisti¢ni) celobitnosti in bivanjskosti. Namen ¢lanka seveda
ni ponuditi iz¢rpne analize — to bi bilo glede na obravnavano topiko
brzkone jalovo pocetje —, temve¢ predociti koristne uvide, ki naj pri-
pomorejo k osvetlitvi tako fenomena samega kot raziskovalnih poti za
njegovo nadaljnjo obravnavo.

2. Mistika kot dialektika med potjo in izkustvom
Ker si ljudje pod izrazoma »mistika« in »misti¢na izkustva« predsta-
vljajo najrazli¢nejse pojave, od katerih jih ve¢ina v to kategorijo e sodi

— o ¢emer se enoglasno strinjajo tako raziskovalci mistike kakor mistiki
sami —, ju bomo skusali najprej zamejiti in precizirati. Misti¢na izkustva
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bomo o¢rtali v dveh korakih (podobno kot v Vorss, 2010): v nega-
tivnem bomo proucili nekaj izkustvenih kategorij, ki so z misti¢nimi
izkustvi sorodna, a se od njih pomembno razlikujejo, v pozitivnem pa
bomo predoéili nekaj njihovih temeljnih fenomenoloskih znadilnosti.
O¢rt misti¢nega dozivljanja bomo nato vpeli v $irsi kontekst mistike, ki
jo bomo oznacili kot splosno platformo za razvoj in gojenje dozivljaj-
sko-bivanjskih sprememb, povezanih z mistiénimi izkustvi.

Zalnimo torej z vio negativo in si na kratko oglejmo, kaj misti¢na
izkustva niso. V strokovni literaturi o mistiki so kot nemisti¢na obicajno
oznadena naslednja izkustva: videnja, glasovi, ekstaze, transi, parapsi-
hologki in nadnaravni pojavi (McGinn, 1991: xvii—xviii; Stace, 1960a:
47, 51-55; 1960b: 10-12; Zachner, 1980: 68). Omenjena izkustva se
na misti¢ni poti sicer pojavljajo, a z misti¢nimi izkustvi niso istovetna,
temve¢ so v kontekstu neke misti¢ne tradicije tolmacena bodisi kot po-
magdla bodisi kot nevarnosti. Jantzenova to na primeru krs¢anske misti-
ke ponazori z naslednjimi besedami:

Nekateri med njimi, npr. Janez od Kriza ali [anonimni] avtor Oblaka ne-
vedenja, so pred tak$nimi dozivetji resno svarili: trdili so, da jih moramo vse
obravnavati, kakor da so demonskega izvora,’ ter jedko pripominjali, da se
ljudje zavoljo njih obnasajo kakor »bolne pobezljane ovce«. Drugi, npr. Te-
rezija Avilska in Julijana iz Norwicha, pa so bili za videnja, ki so jih imeli,
hvalezni in so jih smatrali za pomemben vir duhovnih spoznanj. Toda tudi
tisti, ki so svoja izkustva obravnavali z najve¢jo mero naklonjenosti, jih ne bi
nikoli oklicali za bistvena pri duhovni rasti, nikoli ne bi spodbujali drugih, naj
jih gojijo, ali jih obravnavali kot nepogresljive pri doseganju enosti z Bogom.
(Jantzen, 1990: 70).

V misti¢nih virih so opozorila pred tovrstnimi pojavi stalnica. Za
boljso predstavo si oglejmo dva zgovorna primera iz kr$¢anske in budi-

sti¢ne tradicije. Janez od Kriza (16. st.) povlece npr. ostro lo¢nico med
»temnim bogozrenjem« (Janez od Kriza, 2001: 33) ali »temno vero, ki

> Taizjava Jantzenove je nekoliko pretirana: Janez od Kriza daje jasno vedeti, da so nekatera

videnja ali razodetja od Boga, vendar je po njegovem mnenju nevarnost zmote prevelika, da bi
se nam splacalo trapiti s preiskovanjem, ali gre za dobra (Bozja) ali slaba (hudiceva) razodetja.
Bolje je ubrati varno pot in preprosto vsa videnja, glasove itd. dati na stran ter se posvetiti temu,
kar je bistveno: odpovedi sebi in svetu v Zelji po poenotenju z Bogom.

*  Navedek iz Oblak nevedenja, 1996: 189.
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je pot k »zdruzitvi z Bogom« (ibid.: 173), in »videnji, razodetji, nagovo-
ri in duhovnimi obcutki« (76id.: 122), ki so duhovnemu popotniku prej
v oviro kot v pomo¢: ker se namre¢ po eni strani nanje »naveze« (ibid.:
154), po drugi strani pa razvije »visoko mnenje o sebi« (obcutek, da je
»bogve kaj v bozjih oceh«) (ibid.: 124-125) in ne more napredovati do
stopnje »zdruzitve z Bogomg, ki zahteva popolno odpoved sebi 77 sve-
tu (ibid.: 113, 115, 128). Ce do takénih dozivetij slu¢ajno pride, stori
aspirant najbolje, e se »zanje ne meni« (ibid.: 160), Se pomembneje pa
je, da se nanje ne naveze, jih ne i$¢e in si jih ne Zeli (ibid.: 154, 159).
Podobno opozarja tudi Mahasi Sayadaw, eden vidnejsih burmanskih
theravida uéiteljev vipassana meditacije iz 20. st., namre¢ da se lahko pri
»meditativnem opazovanju [motrenju]« pojavijo »neprijetni ali grozljivi
prividi« (Pe¢enko, 1990: 158): na bolj zacetnih stopnjah lahko medi-
tator obcuti »razli¢ne neprijetne obéutke — moc¢no bole¢ino, dusenje,
davljenje, obcutek, da ga rezejo z nozem, prebadajo z bodalom, zbadajo
z ostrimi iglami, ali pa obéutek, da veliko majhnih Zivalic lazi in gomazi
po njegovem telesu, [...] stbenje, pik, ugriz, oster mraz, pekoce bolecine
ali $e kaj drugega« (ibid.: 162-163), na vi$jih stopnjah pa se lahko tem
obc¢utkom pridruzijo $e »razli¢ni prividi in slike, kot so »Buda prihaja v
bles¢ecem sijaju; sprevod menihov na nebu; templji in Budove podobe;
sre¢anja z dragimi osebami; drevesa, gozdovi, hribi, reke, gore, vrtovi,
poslopja; soocenje z zabuhlimi trupli ali skeleti; uni¢enje poslopij in
razpad ¢loveskih teles; zatekanje lastnega telesa, ki je prekrito s krvjo in
razpada na ko$¢ke, da na koncu ostane samo skelet; gledanje drobovija,
notranjih organov in celo mikrobov v lastnem telesu; opazovanje pre-
bivalcev pekla in nebes in podobno« (7bid.: 172). Recept za soocanje z
njimi je isti kot pri Janezu od Kriza: meditator jih »ne sme niti sprejeti
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in ob njih uZivati niti se jih bati«, temve¢ naj jih le »opazuje« in kmalu
bodo ti pojavi izginili, zbledeli ali razpadli (ibid.). ¢

Ce misti¢na izkustva 7iso videnja, glasovi, zamaknjenja itd., skratka
vsi ti pojavi, ki se obi¢ajno pricarajo v nasem duhu, kadar pomislimo na
mistiko, kaj pa potem s0? Temeljna znacilnost misti¢nih izkustev — to,
kar jih razlo¢uje od vseh ostalih dozivetij in doloca njihovo edinstveno
naravo — je zlom razlike med jazom in svetom, med znotraj in zunaj, med
subjektom in objektom, to pa sovpada z izkustvom enosti (poenotenja
itd.) oz. mitnosti (iznicenja itd.). Kadar mistik »umre sebi in svetu,
je namre¢ vse, kar ostane, le Se Enost, ki ni nekaj in je zato prazna, le
Se Ni¢, ki ni manko in je zato poln. Natancnejsa raziskava pokaze, da
je izkustev, ki ustrezajo temu temeljnemu kriteriju ne-dvojnosti (eno-
ni¢nosti), vec, zato je primerneje kot o primerku govoriti o tipu izkustva:
kar obi¢ajno imenujemo »misti¢no izkustvos, je v bistvu doZivijajski
interval, v katerega mejnih toc¢kah se nahajata skrajni obliki zloma
dvojnosti subjekt-objekt. Do »zloma« lahko pride bodisi tako, da
dihotomijo subjekt-objekt (jaz-svet, notranjost-zunanjost) izbrisemo,
bodisi tako, da jo presezemo. V prvem primeru se mistik poda na »pot

> Muso Kokushi, eden vodilnih zen mojstrov na prehodu iz 13. v 14. stolegje, je Zeleno drzo

do tovrstnih pojavov (prikladno imenovanih makyé, tj. dobesedno »jama duhov« ali »hudiceva
jamac) prikazal z naslednjo zgodbo: »Zelo preprost nadin za premagovanje demonov [motenj]
je izogibanje, da bi se v mislih na kaj obesili. O tem pripoveduje stara zgodba o ¢udaku, ki se
je potikal okoli zaveti$¢a nekega starega mojstra. Enkrat v podobi budisti¢nega meniha, drugi¢
kot nebeski kralj, véasih ves sijo¢ od posebne svetlobe, ali pa se je oglasal s ¢udnimi glasovi.
To je trajalo deset let, nato se je prikazovanje nehalo. Motrilni mojster je razloZil u¢encem, da
ga je nebeski demon obiskoval, da bi ga motil pri vaji. 'Ne glede na to, v kaksni obliki se je
prikazal, sem z njim raz¢istil tako, da ga nisem poslusal ali pogledal. Oblike, v katerih se demon
prikazuje, so $teviléno omejene, ne-gledanje in ne-poslusanje pa ne,' je dodal (Kokushi, 2000:
263-264; prevod je mestoma prirejen).«

¢ Pri tem je $e posebej pomembno poudariti, da tovrstna svarila veljajo za vsa videnja, glasove
itd., najsi pozitivne ali negativne. Evagrij Pontski (4. st.) denimo pove, da nekoga, ki je na du-
hovni poti prisel Ze precej dale¢, hudobni duhovi, ki so ga prej napadali »z leve« in povzrodali,
da je »slisal Sume, udarce, glasove in zalitve«, pri¢nejo zdaj napadati »z desne« in mu predocati
»bozji videz/velicanstvo [ddxa] ali kak$no obliko [schématismds], prijetno ¢utome, ter ga tako
navdajo z napa¢nim prepri¢anjem, da je »popolnoma dosegel smoter molitve« (Kocijandi¢,
1993: 215, 218). Ta prijetna izkustva — videnja svetnikov, angelov ali celo Boga, ob¢utki blaze-
nosti ali ekstaze (to, kar je Janez od Kriza nazorno oznacil kot »duhovno sladokusje«) — so lahko
pravzaprav Se vedja ovira, saj je skusnjava, da bi se z njimi poistovetili in se nalezli prepricanja,
da smo ze dosegli »kamrico duhovnega pocitka« (Janez od Kriza, 2001: 110, 132), ¢eprav smo
od nje Se krepko oddaljeni, neprimerno ved¢ja kot pri neprijetnih izkustvih (Jager, 2009: 172).
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navznoter«, po kateri prispe do toc¢ke ugasnitve »jaza« in »sveta« ter
izkustva »gole Enosti« ali »golega Nic¢a«; v drugem primeru pa mistik to,
kar je dozivel v prvi to¢ki (gola Enost/goli Ni¢), prenese »navzven« in to
udejanji v zivljenju, tj. izkusi »Ziv(et)o Enost«, »ziv(et)i Nic«. Povedano
drugace, v prvem (introvertiranem) primeru je nedvojnost izkusena
zaradi odstranitve vseh izkustvenih vsebin (ni zaznav, misli, obcutkov
itd., celo izkustva jaza ne), v drugem (ekstravertiranem) primeru pa
kljub prisotnosti vseh izkustvenih vsebin, tj. v njih in skozi nje. Med
obema mejnima tockama se nahaja mnozica izkustev, katerih lastnosti
sodijo deloma v prvo, deloma v drugo kategorijo: nekatere so blizje
introvertiranemu, druge ekstravertiranemu polu.

V' pricujo¢i razpravi bomo dozivljajski interval nedvojnosti, to
»polno vmesnost« ali »prazni pocez«, imenovali »izkustvo Eno-Nica,
njegovi skrajni tocki pa (a) »transcendentalni« ali »introvertirani Eno-
Nié«, v katerem mistik dihotomijo subjekt-objekt izbrise in se pogrezne
v brezvsebinsko enost/ni¢nost, in (b) »Ziveti« ali »ekstravertirani Eno-
Nic¢«, v katerem jo mistik po ekstravertirani poti preseze ter zazivi v
enosti/ni¢nosti in skozi njo. Zdaj je tudi nekoliko bolj jasno, zakaj
so misticna izkustva v primarni in sekundarni literaturi razmejena
od ostalih izkustvenih kategorij. Misti¢nega doZivetja ne gre enaditi z
videnji, glasovi ipd., saj so v njem vse cutne vsebine (ne glede na izvor!)
bodisi izbrisane bodisi presezene, tako da med nami in svetom pojavov
ni nobenega razcepa ve¢. Skratka, ne gre toliko za vsebino kot za nacin
dozivljanja: bistvena je nedvojnost oz. enost/nicnost in ne to, da vidimo ali
slisimo svetnike, angele, demone ipd. Nadalje, ¢eprav je res, da mistik
v misticnem izkustvu preseze samega sebe in bi potemtakem lahko
trdili, da je dozivetje podobno ekstazi, transu ali zamaknjenju, in sicer
v dobesednem pomenu ek-stasis, tj. stati zunaj sebe oz. biti za-maknjen,
pa je treba poudariti, da to ni 0biczjno razumevanje teh terminov. V
sodobni strokovni literaturi se ekstaze, transi in zamaknjenja enacijo
z disociacijo, procesom, v katerem oseba zapusti svoje telo, ga motri z
razdalje in/ali preide v svet duhov, angelov itd. Nimamo torej opravka
s preseganjem, temvec s preobmzbo jaza, ali drugaée, jaz ni raz-puscen,
temve¢ raz-telesen. Misti¢no izkustvo je lahko ekstati¢no le v izvornem,
ne pa v sodobnem pomenu besede, tj. zgolj ¢e oznacuje disolucijo
in ne disociacijo. Poleg tega nima nilesar skupnega z morebitnimi
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nadnaravnimi pojavi, o katerih porocajo mistiki, saj so vsi ti — najsi
resni¢ni ali dozdevni — le postranski in nebistveni. Sodobni mistik
Willigis Jiger denimo poudarja, da so velike misti¢ne tradicije visokih
religij vedno znova svarile

pred tem, da bi pripisovali veliko tezo spremljajo¢im duhovnim pojavom,
kot so telekineza, prekognicija, vizije, ekstaze, levitacije, domnevna reinkarna-
cijska dozivetja in podobno. Seveda so lahko taksne izkusnje za posameznika
in skupino pomembne, toda niso cilj. In predvsem jih ne smemo napacno
razumeti kot znamenje posebne izvoljenosti. Kajti navsezadnje te parapsiho-
loske sposobnosti nimajo veliko skupnega z duhovnostjo. (Jiger, 2009: 83)

Videli smo torej, da sr¢iko misti¢nega dozivljanja predstavlja razlom
dihotomije subjekt-objekt oz. izkustvo Eno-Nica, v katerem mistik pre-
ide sebe in svet. Tak$en pre-hod pa obicajno zahteva poprejsnji hod, hojo
po izbrani misti¢ni poti. Ceprav se misti¢na izkustva porajajo tudi spon-
tano, se to (sploh pri naprednejsih izkustvih) primeri le redko; obic¢ajno
so del sistemati¢nega procesa, katerega namen je globoka preobrazba
¢lovekovega nacina biti. Misti¢ne tradicije so si edine, da smoter misti¢-
ne poti niso izkustva kot taka, temve¢ to, da slednja postanejo integralni
del nasega bivanja: ne gre le za to, da enost/ni¢nost doZivimo, ampak da
jo tudi (in predvsem!) do-Zivimo, tj. docela udejanjimo v vsakdanjem
zivljenju. Huston Smith zato poudarja, da je treba razlikovati med »po-
samezniki, ki so delezni pobliskov razsvetljenja, in posamezniki, ki so te
pobliske u¢vrstili in jih pretvorili v trajno svetlobo« (Smith, 1992: 113).
Nekoliko poenostavljeno bi lahko torej rekli, da so misti¢na izkustva
pomembni mejniki, posejani ob misticni poti, ki popotnika bodrijo, ob-
vescajo in usmerjajo, dokler mu ne uspe doseci konénega cilja — korenize
bivanjske transformacije, kjer se dozivetje prelevi v Zivetje. Mistika tako
po eni strani oznacuje dolgo in vijugavo pot, ki jo mistiki morajo preiti,
da bi dospeli do izkustveno-bivanjske preobrazbe, po drugi strani pa $i-
rok in raznolik nabor naukoy, praks, vestin itd., ki mistiku pomagajo, da
ne zaide s poti, prepozna in premaga ovire na njej, ustrezno ovrednoti
mejnike in znamenja itd.

Seveda pa v dejanskosti mistika kor taka ne obstaja, saj je vsaka
misticna pot vpeta v specificno zgodovinsko (druzbeno-kulturno-
religijsko) tradicijo, ki vsebuje specificni nabor naukov in praks, s
katerimi tolmacdi in razlaga pokrajino, skozi katero potuje, ter opozarja
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na navzoc¢nost izkustvenih mejnikov. Misti¢na pot se torej udejanja
historiéno in kontekstualno, v konkretnih upodobitvah, nastalih v sklopu
konkretnih religijskibh tradicij. Ob proucevanju nekega misti¢nega
porocila je zato nujno, da smo karseda dobro seznanjeni z druzbeno-
kulturno-religijskim kontekstom, v katerem je nastalo, saj bomo drugace
spregledali pomembne pomenske nianse, poudarke, namige, reference
itd., ki se skrivajo v njem. Vendar pa nas upostevanje (vsebinske)
specificnosti neke tradicije — njenih edinstvenih naukov, praks itd. —
ne sme narediti slepe za (strukturne) sorodnosti z drugimi tradicijami.
Povedano drugace, ¢etudi ne obstaja misti¢na pot iz abstracto, ampak le
misti¢ne poti in concreto, to $e ne pomeni, da slednje v zadnji instanci
ne morejo voditi k istim izkustveno-bivanjskim ciliem, k skupnim
(transkonfesionalnim) fenomenolosko-ontoloskim postajalis¢em.
Cloveka lahko nau¢imo voziti kolo ali govoriti tuj jezik na razli¢ne
nadine, ki pa vsi vodijo k istemu cilju — k usvojitvi in obvladovanju
izbrane vescine. Na neki tocki se celo zgodi, da pripomocki, ki so ucen-
cu sprva dolocene preglavice pomagali preiti, postanejo prepreke in mu
onemogodajo zakljuciti uéni proces. Ce namrec zelimo brezhibno voziti
kolo, ga moramo preprosto voziti in ne razmisljati o tem, kaj po¢nemo,
saj nam prekomerno analiziranje prej skoduje kot koristi; in ¢e zeli-
mo brezhibno govoriti tuji jezik, moramo mislizi, celo obéutiti — lahko
bi rekli biti — v tem jeziku in ne prevajati vanj iz maternega jezika.
Ucni proces se konca, ko se izteée v Zivljenjski proces, ko postane del
Zive(te)ga izkustva. Dokler je potreben uk, dokler je potrebna metoda,
tako dolgo $e nismo tam, kjer bi morali biti. Podobno’ je pri mistiki.
Razli¢ne misti¢ne poti se sreCujejo v tockah lastne samoukinitve: v iz-
kustvu Eno-Nica, v razlomu dihotomije subjekt-objekt »odpade« wse,
tudi konkretni religijski simboli, nauki, prakse itd., ki so nas do njega
privedli. Ali drugade, ker je — kot bomo videli nekoliko nizje — bistvo
misti¢ne poti od-ucenje in razvoj ne-navezanosti, mora mistik na koncu
odvreéi tudi uéenja in (doktrinalne, ceremonialne itd.) navezanosti, ki

7 Pravimo podobno, saj bomo videli, da se mistika od usvajanja drugih vei¢in razlikuje v tem,

da pri njej ne gre za ucenje, ampak od-ulenje. Ce pri voinji kolesa, uéenju tujega jezika itd.
nekaj usvajamo in dodajamo, pa pri mistiki kvedjemu odlagamo in odstranjujemo. Mistika ni pot
izpopolnjevanja v ne¢em, ampak pot izpopolnjevanja v odpovedi izpopolnjevanju.
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so mu to bistvo pomagale udejanjiti. Kontekst, v katerem se je mistik
kalil, tako na koncu pouzije samega sebe. In Ceprav se bodo tisti, ki na
misti¢ni poti pridejo do konca, srecali »na vrhu iste gore«, bodo poprej
potovali po razli¢nih »gorskih predelih, in ti so doloceni, obarvani itd.
s konkretnimi vsebinami tradicije, ki ji pripadajo. Nasa pozicija je v tem
oziru dokaj podobna Janzevi:

Menim, da je mistikovo znanje [tj. druzbeno-kulturno-religijski kontekst]
sestavni del poti, ki ga privede do tocke, v kateri lahko to znanje [¢j. druzbeno-
kulturno-religijski kontekst] odvrze. Gre za hegeljanski Aufhebung, socasno
preseganje in unidenje trenutnega stanja, a ob zavedanju pomena, ki ga je
imelo za prestop na viSjo raven. Obstaja veliko dokazov, da morajo mistiki
za dosego misti¢nega uvida prepotovati doloceno pot (temna noé¢ duse,
osemc¢lena pot). To seveda ne pomeni, da je tej poti sledil vsakdo, ki je kdaj
dozivel misti¢no izkustvo, je pa bila ta [predhodna] [pre]izkusnja za vecino
mistikov nujna, da so lahko prispeli do tocke, ki misti¢no izkustvo omogoca.
Gre torej za kontekstualizirano [pre]izku$njo, ki je za dosego [misti¢nega]
uvida nujna, a slednjega ne zvede na doktrino ali tradicijo. In upostevanje te
kontekstualizacije je pomembno tako za mistika kot za kasnejse interprete.

(Janz, 1995: 93)

Kljub razli¢cnim ozadjem (kontekstom, okvirom itd.), iz katerih iz-
hajajo, mistiki se sre¢ujejo v istih fenomenoloskih tockah, vendar so
bivanjsko-dozivljajske pokrajine, po katerih ob tem potujejo, zelo raz-
licne in kontekstualno pogojene. To pa 7ne pomeni, da je bila s tem
religijska tradicija, po kateri so potovali, ukinjena, temved le, da je uzrta
v drugi luéi: njene resnice, njeni rituali itd. /ahko (Ceprav to ni nujno)
ostanejo isti, le da jih drugace dojemajo.

V kontekstu pricujode razprave bomo tako z izrazom »mistika«
oznacevali (a) misti¢no pot in njene dozivljajsko-bivanjske mejnike; (b)
nabor naukov, praks itd., ki aspirantu pomagajo pri hoji po tej poti; in/
ali (c) skupno izrocilo vseh religijskih tradicij, ki pod svojim okriljem v
vedji ali manjsi meri gojijo (a) in (b), tj. nekaksno tipizirano »univerzal-
no misti¢no tradicijo«. Bistvo misti¢ne poti je torej v tem, da aspiranta z
»rahljanjem« mreze pogojenosti vodi k Zivljenju »onstran jaza in svetac,
k nedvojnemu Zivljenju iz Eno-Nica in skozi njega. Ta vijugava pot pa
je prepredena s $tevilnimi opojnimi napevi siren, ki skusajo aspiranta
oddaljiti od zadanega cilja in ga zvabiti nazaj v mrezo pogojenosti. Vsi
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ti odkloni so si podobni v tem, da ustvarjajo navezanost, a se razlikujejo
v tem, na kateri stopmji se ta navezanost razvije.®

3. Anatomija meditacije: na prese¢is¢u osredinjenosti in ¢ujeénosti

Konkretne religijske tradicije so tako v svoji misti¢ni razseznosti bo-
gata zakladnica najrazli¢nejsih zeoreticnih, predvsem pa praktiénih po-
magil, ki omogocajo sistemati¢no in disciplinirano gojenje Ziv(et)ega
izkustva rukaj-in-zdaj. Lahko bi rekli, da je mistika s svojim naborom
preizkusenih in kalibriranih metod nekaksen Zivi (dialektiéni) labora-
torij za natan¢no in neposredno (ne le retrospektivno) »raziskovanje«
dozivljanja. Poudarek pri tem ni toliko na doZivljanju kakor na do-
-Zivljanju, spreminjanju nacina biti, pripuséanju izkustvenih spoznanj
v Zivljenje. Povedano drugace, ¢eprav je mistika razvila $tevilne tehnike
in nacine, s katerimi lahko aktivno vplivamo na svoj dozivljajski sver
(labora, »delo«), te tehnike in sopripadajoce spremembe v dozivljanju
niso same sebi namen, temvec sluZijo postopni ali nenadni transforma-
ciji natina biti (ora, »molitev«). Mistika kot izkustveni labora-(e)t-or-ij
je torej konkretno udejanjenje benediktinskega nauka »ora et labora,

8 Zavegjo pojmovno jasnost bi tukaj veljalo vpeljati dve dodatni kategoriji: psevdomistiko

in misticizem. Z izrazom psevdomistika bomo tako oznacevali vse odklone, v katerih pride do
navezanosti na sredstva (nauke, prakse, simbole itd.) in/ali spremljevalne pojave (videnja, ekstaze,
paranormalne pojave itd.) na misti¢ni poti. Navezanost zgolj na sredstva vodi obicajno v
literalizem in/ali fundamentalizem, navezanost zgolj na spremljevalne pojave v »lov na videnja«
in/ali »duhovno sladokusje«, navezanost na sredstva 7z spremljevalne pojave pa v sinkretisti¢ni
ezoterizem, katerega lep primer je dobr$en del novodobniskega gibanja (ang. New Age movement).
Z oznako psevdomistika bomo po drugi strani oznacevali navezanosti, do katerih pride na visjih
stopnjah misti¢ne poti in ki vkljuCujejo navezanosti oz. ujetosti v sama misticna izkustva. Do
tak$ne navezanosti pride zlasti pri introvertiranih misti¢nih izkustvih (transcendentalnem Eno-
Nicu), ki so pri vedini aspirantov nekak$na vstopnica v misti¢ni dozivljajski spekter in jih imajo
mnogi zmotno za konec poti. Mistika torej ni ne fundamentalisticno malikovanje dogme in
rituala ne ekstati¢ni lov na videnja ne kvietisti¢na zatopljenost v enost, temve¢ je njen glavni
cilj radikalna transformacija biti in je zato vse, kar dosego tega cilja ovira, najsi gre za navezanost
na »doktrinalno-prakti¢na pomagéla« in/ali »videnjski kolaZ« (psevdomistika) @/ za navezanost
na »golo nedvojnost« (misticizem), v zadnji instanci razumljeno kot zastranitev. Tako na
misti¢ni poti ni pomembno le to, da se v »dozivljajski homogenosti« pouzije (samoukine)
mnogovrstnost religijskih oblik, ampak in predvsem to, da se na koncu tudi ta »dogivljajska
homogenost« pouzije (samoukine) v »bivanjski homogenosti«: dokler ¢lovek ostane le na ravni
dozivete nedvojnosti (golega Eno-Nica), ostaja ujetnik (najsi $e tako subtilnega) dualizma
subjekt-objekt/jaz-svet.
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moli in delaj, saj si prizadeva preko posebnega nabora praks oz. rehnik
(laborare) privesti do celobitne spremembe pogleda (orare kot contempla-
tio, motrenje), ki zajema tako predrugalenje védenja kot vedénja. V ta
namen so misti¢ne tradicije razvile razli¢na sredstva in pomagala, izmed
katerih se bomo v nadaljevanju osredinili le na tiste, ki obi¢ajno veljajo
za njihovo sr¢iko, namre¢ na meditativne/kontemplativne tehnike.

Toda tako kot ne obstaja mistika kot taka (ta je le uporabni kom-
parativni pojem), ne obstaja niti neka wuniverzalna praksa, imenovana
meditacija ali kontemplacija, temve¢ le mnostvo bolj ali manj sorodnih
partikularnih praks, nastalih v specificnem druzbeno-kulturno-religij-
skem kontekstu. Neupostevanje razlik med posameznimi praksami in
nekritiéno (preuranjeno) posplosevanje, ki v »meditativni kos« tladi celo
vrsto najrazli¢nejsih tehnik in pristopov, vodi do trivializiranja raznoli-
kosti in prezrtja edinstvenih prispevkov specifi¢nih tradicij (Lutz, Dun-
ne in Davidson, 2007: 498-499). Ce Zelimo dobiti karseda natanéen
zemljevid meditativnih/kontemplativnih tehnik, moramo zato skrbno
prouciti znadilnosti vsake posamezne tehnike, umescenost v konkretno
religijsko ozadje, v katerem je vzklila, in morebitne sorodnosti z drugi-
mi tehnikami (iz iste ali razli¢nih tradicij). Pri tem je treba biti pozoren,
da do razlik v opisih, izvedbah in vrednotenjih ne prihaja le med tra-
dicijami, temve¢ tudi znotraj tradicij, zato denimo ni dovolj govoriti o
budistiéni meditaciji nasploh, ampak je potrebno specificirati, da imamo
opravka s tak$no-in-taksno meditacijo (npr. »odprto navzocnostjox, tib.
rig-pa chég-zhag) v tej-in-tej budisti¢ni tradiciji (npr. tibetanskem bu-
dizmu) (za prikaz raznolikosti meditativnih tehnik v budisti¢ni tradiciji
glej npr. ibid.: 500-504).

Za vse empiri¢ne raziskave je torej nujno, da natan¢no in skrbno
popisejo prakso, ki jo raziskujejo, in ozadje, v katerem je nastala (njen
namen, povezave z drugimi praksami itd.). Kljub tej vsebinski mnogo-
vrstnosti pa lahko med razli¢nimi praksami vendarle najdemo doloce-
ne formalne sorodnosti: poleg strukturnih vzporednic (npr. zahteve po
osredotocanju na izbrano vsebino itd.) so si namre¢ posamicne prakse
podobne tudi v ciljih (npr. stanjih ali spremembabh, ki jih Zelijo proizve-
sti itd.). To pomeni, da kljub temu, da se posamezne religijske tradicije
lotevajo vzpona na misti¢no goro z razli¢nih koncev in se ob tem vzpe-
njajo po razli¢nih poteh, obstajajo izbrane tocke, kjer se srecujejo — ce
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ne prej, pa na samem vrhu. Iz tega seveda ne sledi, da tem (skupnim)
dozivetjem pripisujejo isto vrednost ali da jim z vgradnjo v njihovo
specifitno interpretativno mrezo podeljujejo isti pomen, temvec le to,
da je med dosezenimi »mejniki« mogoée zaslediti dolo¢ene strukturno-
-fenomenoloske sorodnosti.

V sodobni literaturi o meditaciji (Ivanovski in Malhi, 2007: 77; Kri-
steller, 2007: 393; Newberg, d'Aquili in Rause, 2002: 117; Shapiro,
Walsh in Britton, 2003: 71; Walsh in Shapiro, 2006: 229) se je zato
uveljavilo mnenje, da lahko mnogovrstne meditativne prakse iz razli¢-
nih tradicij razdelimo v (vsaj) dve specifiéni kategoriji: osredinjujoci in
Cujeci tip meditacije.’ Ceprav taks$na razdelitev ni napa¢na, je po nasem
mnenju bolje, ¢e namesto o kategorijah govorimo o momentih: prva
moznost namre¢ daje vtis, da obstajata (vsaj) dva razlicna tipa medita-
tivnih tehnik, medtem ko druga moznost poudarja, da imamo opravka
z dvema vidikoma istega procesa — namre¢ procesa urjenja in discipli-
niranja pozornosti —, ki sta v razlicnih tehnikah zastopana v razli¢nih
delezih. V pricujoci razpravi bomo zastopali tezo, da je kljub temu, da
poznamo celo paleto razliénih meditativnih praks, mogoce med njimi
zaznati dolocene strukturne sorodnosti, med katerimi velja $e posebej
izpostaviti naslednja momenta: osredinjujocega, ki pozornost osredinja
na en sam predmet, in ¢ujecega, ki pozornosti ne usmerja na specifi¢en
predmet, temvec razvija nepristransko, nediskurzivno motrenje dogaja-
nja v dozivljajskem prostoru (Shapiro, Walsh in Britton, 2003: 71). Ali
e to ponazorimo z besedami sodobnega mistika Willigisa Jagra:

[Slkoraj vse duhovne poti priporocajo za zacetek zbranost na neki fokus,
na katerega osredoto¢imo nemirno in begajoco zavest. Obicajno je ta fokus
dihanje — ali zvok, beseda, litanije. [...] To je prva osnovna struktura, ki jo
najdemo pri skoraj vseh duhovnih poteh — ne glede na to, iz katere religije pri-
hajajo. [...] Druga osnovna struktura je praznjenje zavesti: skusas ne sprejeti

?  Pajin npr. navaja e $tiri dodatne tipe: o¢iS¢ujoca, preoblikujoca, paradoksalna in molitve-

na (Pajin, 2000: 117). Taksna kategorizacija se nam zdi napacna, saj mesa strukturne (formalne)
meditativne momente z njihovimi cilji (preoblikovanje, ocis¢enje) in vsebinskimi pridatki (pa-
radoks, molitev). Preoblikovanje in o¢iS¢enje sta nekaj, k ¢emur so strukturni momenti — najiz-
raziteje osredinjujodi in ¢ujedi — »naperjeni, ali bolje, kar v pravilni izvedbi »udejanjajo«, in ne
dodatna strukturna momenta; paradoks in molitev pa sta dve konkretni vsebinski manifestaciji
(realizaciji) teh strukturnih momentov, nadina, kako se lahko tipski strukturi manifestirata v
specificni obliki v specificnem prostoru in éasu.
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nicesar, kar se pojavi v praznem zavestnem prostoru. Pustis, da gre vse mimo —
kot ogledalo, ki vse zrcali, a se z ni¢imer ne poistoveti. (Jager, 2009: 165-160)

Med meditativne pristevamo torej vse religiozne tehnike ali metode,
katerih namen je gojenje pozornosti na ozadju dialekti¢nega procesa
med njenim osredinjujo¢im (enotoc¢kovnim) in ¢uje¢im (panoramic-
nim) vidikom. Pri tem ni toliko pomembno, s katerimi (vsebinskimi)
pripomocki skusa neka metoda »zadeti Zeleno tarco, kolikor njena od-
zadnja (formalna) struktura, ki poskrbi, da je metoda sploh »uperjena
v pravo smer«. In ¢eprav se vidika razlikujeta, sta v konkretnih praksah
prepletena in se vzajemno dopolnjujeta in oplajata (Kristeller, 2007:
393), posamezne prakse pa se medsebojno razlikujejo glede na to, v ka-
k$nem razmerju sta vidika v njih zastopana: na eni strani imamo izrazi-
to osredinjujoce meditacije, usmerjene predvsem k razvoju zbranosti, na
drugi strani izrazito éujece meditacije, usmerjene zlasti h gojenju odpr-
tega zavedanja, med obema ekstremoma pa bogat nabor vmesnih praks,
v katerih sta prisotni tako zbranost kot ¢uje¢nost. Se ve&, izkaze se, da
sta momenta tako tesno povezana, da se je skorajda nemogode uriti v
enem, ne da bi obenem wvsaj do neke mere razvijali tudi drugega, in da
sta za dosego vrha misti¢ne gore oba enako nepogresljiva. Momenta sta
prisotna tudi v drugih tehnikah (npr. vizualizacijah ali vokalni molitvi),
ki jih spri¢o zanje specifi¢nih strukturnih znacilnosti ne uvrs¢amo v ka-
tegorijo meditacije. Tako lahko denimo vizualizacija nekega bozanstva
ali ponavljanje (dela) verbalne molitve postane integralni del osredinju-
joce meditacije, ¢eprav gre s strukturnega vidika za dve specifi¢ni, od
meditacije razli¢ni praksi.

Zal nam spri¢o omejenosti prostora nase teze ne bo uspelo ponazoriti
na konkretnih primerih iz razli¢nih religijskih praks (glej Voros, 2013:
5. poglavje, zlasti razdelek 5.1.), zato bodi dovolj, ¢e le izpostavimo, da
omenjena strukturna momenta zasledimo v tako reko¢ vseh religijskih/
duhovnih tradicijah: v budisti¢ni poti umirjene zbranosti (samatha) in
Cujece modrosti (vipasyand), Patanjalijevi jogijski poti (dharana-dhyina-
samddpi), daoisti¢cnem postu duha oz. pozabljenju-v-sedenju (s0 wang),
kr$¢anskem zrenju (contemplatio), islamsko-sufijskem spominjanju
(Bozjih imen) (dhikr oz. zikr), judovsko-kabalistiécnem zdruzevanju
(tzeruf) itd. V splo$nem lahko re¢emo, da je v vecini religijskih tradicij
dvo-stopenjska pot osredinjanja — razvoj »umirjene zbranosti«, ki mu
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sledi usvojitev »razlo¢nega (u)vida« — pogostejsa od eno-stopenjske poti
¢ujecnosti. Glavni razlog za to diskrepanco najbrz tici v dejstvu, da se
prva pot zdi »naravnejsa«: gojenje gole ¢ujecnosti je namre¢ vse prej kot
enostavno in je zato koristno, ¢e je meditator predhodno delezen vsaj
kratkotrajnega urjenja v zbranosti.

Sedaj, ko smo se seznanili s temeljno anatomijo meditacije, je ¢as, da
na kratko rekonstruiramo vlogo, ki jo ta igra na misti¢ni poti. Nekoli-
ko poenostavljeno bi lahko rekli, da meditativna praksa praktikantom
omogocda, da izgubijo sebe in svet, a ob tem pridobijo Zivljenje. Poglejmo
si to nekoliko natanéneje. Videli smo, da vse meditativne prakse slonijo
na razvoju pozornosti, nekritiéne osredinjenosti na en sam fenomen ali
Cujece odprtosti do celotnega fenomenalnega polja. Meditator ne pre-
soja, ne ocenjuje, ne deluje itd., ampak le pozorno opazuje. Vsi poraja-
joci se vzgibi ali nagnjenja, usmerjeni k manipuliranju z meditativnim
predmetom (predmeti), so bodisi spodsekani v kali (osredinjujoca pot)
ali nepristransko motreni (¢ujeca pot). Cesar se meditator na ta nadin
»uci, je nenavezanost na porajajoce se pojave (Loy, 1988: 204): ne zeli
si jih, jih ne zasleduje in jih ne spreminja — ne hlasta za njimi ali grabi
po njih —, temvec jih bodisi odrine na stran (osredinjujoca pot) ali jih
nepristransko opazuje in pusti, da gredo svojo pot (¢ujeca pot). To uce-
nje pa je pravzaprav od-ucenje, saj nicesar ne dodaja, temve¢ odstranjuje
— odstranjuje tekom Zivljenja usvojene pogojenosti, ki dolocajo, kako
dozivljamo sebe in svet:

Kontemplativne tradicije s celega sveta so si edine, da se nekdo, ki misli, da
je cilj meditativne prakse razvoj posebne ves¢ine in preobrazba v religioznega,
filozofskega ali meditativnega virtuoza, slepi in se v resnici pomika v narobni
smeri. To velja $e posebej za prakse, povezane z razvojem ¢uje¢nosti/pozorno-
sti, ki niso domala nikoli opisane kot razvijanje meditativne virtuoznosti (Se
posebej ne kot razvoj visje, naprednejse duhovnosti), temve¢ kot opuscanje
navade nepozornosti, kot od-ucenje in ne kot ucenje. (Varela, Thompson in

Rosch, 1993: 29)

To od-uéenje navezanosti lahko poteka na dva nacina: bodisi posre-
dno (osredinjujoca pot), kjer meditator spocetka ne odstrani naveza-
nosti na pojave, temveC pojave same (izvzemsi meditativni predmet), in
Sele nato ta »manko« prenese v svet pojavov, bodisi neposredno (Cujeca
pot), kjer meditator skusa spodrezati navezanost na pojave in medias
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res. Najsi ubere to ali ono pot, bistveno je, da se na neki tocki razlomi
razlikovanje med njim in pojavnim svetom: ko ugasne hlastanje oz. gra-
bljenje, umanjka dejavnik, ki je doZivljajsko sfero razcepljal na subjek-
tivni in objektivni pol, na tukaj in tam, na nas in na drugo. Na osredi-
njujodi poti se to manifestira kot dozivetje golega Eno-Niéa, v katerem
se meditator pogrezne v transcendentalno dozivljajsko nedvojnost, na
Cujeci poti pa kot (progresivno) do-zivetje vseprezemajocega Eno-Nica,
v katerem meditator to temeljno nedvojnost zazivi. S tem, ko se od-
-veze od sveta (bodisi posredno bodisi neposredno), se namre¢ od-veze
tudi od sebe: toda nic, v katerem pristane, ni prazni, ampak polni ni¢, je
obenem tudi eno(tno)st vsega, kar je. Zato »smrti« jaza ne sledi »totalna
smrt« — »pogreznitev v absolutni ni¢« —, temve¢ bivanje v golem »po-
Cezu«, v »$pranji«, skozi katero se neovirano pretaka nedvojno zivljenje.
To ne pomeni, da ni ve¢ nobenih razlikovanj — da je vse pomesano v
brezobli¢nem kaosu —, ampak da so te dvojnosti Zivete na korenito dru-
galen nacin: kot nekaj izpeljanega, drugotnega, kot nekaj, kar delezi na
temeljni, prvotni nedvojnosti.

Meditativne prakse so potemtakem sréika misticne poti, njen kostni
mozeg, v katerem se poraja kri mistinega do-Zivetja. To seveda ne
pomeni, da slednjega ni mogode — vsaj v teoriji — dose¢i spontano.
Misti¢ne tradicije nenehno poudarjajo, da je nedvojna narava Zivljenja
prisotna »v« vsakem od nas (Bozja iskra, Budova narava [san. buddha-
dhatu], prvobitna duhovna narava [arab. fir7d] itd.), tj. da ne gre za
nekaj, kar bi morali usvojiti, ampak za nekaj, kar moramo dopustiti,
in zato za nekaj, kar lahko udejanji vsakdo. Tukaj imamo opravka s
t.i. »paradoksom duhovne prakse«, namre¢ tem, da za udejanjenje
nedvojnosti formalna praksa ni potrebna, a je slednja najbolj gotov
in preizku$en na¢in, da nam ta najpreprostej$i, a obenem najtezji
podvig uspe. Preko temeljne strukturne dinamike meditativnih/
kontemplativnih tehnik dobimo tudi boljsi uvid, zakaj je temu tako:
ni namre¢ dovolj le, da (razumsko) vemo, da je zivljenje v svoji biti
nedvojno, da sta subjekt in objekt so-dolo¢ena itd., temve¢ moramo
to tudi do-zZiveti. Meditativna pot tako ni le pot videnja, ampak tudi
pot globokega, celobitnega, bivanjskega vedenja (vednosti), in sicer tako
v pomenu védenja kot v pomenu vedénja. V meditaciji se dozivljajsko-
bivanjsko polje poenoti: v nekem smislu ni ve¢ duha in telesa, temvec le
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$e duh-telo ali ne-duh-ne-telo. Transformacija, do katere pride, zato ni
le na ravni (raz)uma, ampak globlje, na ravni same biti, na ravni »mesa,
krvi in kosti« (v merleau-pontyjevskem pomenu). S tem, ko meditator
spremembo do-Zivi, jo (nemudoma ali postopoma) tudi za-Zivi: stvari
niso zgolj videti drugacne, temve¢ taksne tudi so.

4. Misti¢na (ne-)vednost kot pozaba sebe in sveta

Sedaj se lahko kon¢no spopademo z vprasanjem spoznavne vrednosti
misti¢nega dozivljanja: ali misti¢na izkustva premorejo kaks$no spoznav-
no vrednost, in ¢e jo, kaksna je ta vrednost? Tudi ¢e sprejmemo tezo o
univerzalni istovetnosti misti¢nih izkustev, obstaja namre¢ moznost, da
so ta izkustva univerzalno zmotna. Tako kot ljudje, ki zauZijejo santonin,
vidijo bele predmete obarvane rumeno, in ljudje, ki se znajdejo iz¢rpani
in dehidrirani sredi pusc¢ave, zaznavajo neobstojece, zelenja polne oaze
(fatamorgana), so nemara tudi ljudje, ki imajo misti¢na izkustva, na-
gnjeni k temu, da zaznavajo Resni¢nost, ki je ni (prim. Stace, 1960a:
136). Tezava ni v doZivetju kot takem — to je, kakr$no je, in je za tistega,
ki ga dozivlja, nedvomno »resni¢no« —, temve¢ v tem, ali je vsebina tega
doZivetja, prevedena v izjave (propozicije), resni¢na ali zmotna. V veéini
primerov je zato problem spoznavne vrednosti misti¢nih izkustev for-
muliran na naslednji nac¢in: misti¢no izkustvo je izkustvo necesa (Boga,
Poslednje resni¢nosti itd.) in sluzi kot osnova za oblikovanje prepri¢anja
ali izjave o tem necem; nasa naloga je ugotoviti, ali so prepric¢anja, ki
jih mistik izoblikuje na podlagi izkustva, resni¢na ali ne. Ce denimo
mistik pove, da je v misti¢cnem izkustvu dozivel Eno (Ni¢), se moramo
vprasati, ali imamo kakr$nekoli razloge, da vsebini njegovega izkustva
zaupamo. Nam lahko na misti¢cnem izkustvu utemeljene izjave in/ali
prepric¢anja povedo karkoli o resni¢nosti kot taki? Je misti¢no izkustvo
kredibilen spoznavni vir? In Ce je, kredibilen spoznavni vir Cesa je?

Ta in podobna vprasanja so porajala celo paleto mnenj, segajo¢ od
popolnega sprejemanja na eni do popolnega zavra¢anja na drugi strani.
Nekateri avtorji (denimo William Alston [1991]) trdijo, da so misti¢na
izkustva strukturno istovetna ¢utnim zaznavam, zato moramo, ¢e smo
pripravljeni spoznavno vrednost pripisati prvim, slednjo pripisati tudi
drugim. Nasprotno pa so nekateri avtorji mnenja, da misti¢na izkustva
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nimajo nobene spoznavne vrednosti, in sicer bodisi zato, ker njihove
vsebine ni mogoce pretvoriti v smiselne propozicije (denimo Alfred
Ayer [1940]), ali zato, ker so propozicije, izpeljane iz misti¢nih izkustev,
dosledno napa¢ne in neskladne z resni¢no (znanstveno) sliko sveta (de-
nimo Richard Dawkins [2007]). Med to Scilo odklanjanja in Karibdo
sprejemanja se je zvrstil cel roj vmesnih stalis¢, ki se po najboljsih mo-
¢eh trudijo ubirati vmesno pot med ekstremoma. Ceprav so ponujeni
predlogi izjemno zanimivi in domiselni, se z njimi na tem mestu ne
bomo ukvarjali. Temu botruje nase prepricanje, da je také zastavljeno
vprasanje zgreSeno ze v osnovi, zato so v enaki meri zgreseni tudi od-
govori nanj. Podobno kot na vprasanje, ali roznati sloni Zivijo dlje od
navadnih slonov, ne moremo dati pravilnega odgovora, ker roznatih
slonov ni, tudi vprasanje, ali so prepri¢anja o ne¢em, kar smo doziveli
v mistiénem izkustvu, resni¢na ali napa¢na, ne more imeti pravilnega
odgovora, saj temelji na napaénem pojmovanju misti¢nega izkustva.

Da bo to nekoliko bolje razumljivo, si na kratko oglejmo, kako je
spoznanje razumljeno v sodobnem filozofskem (zlasti analiticnem) di-
skurzu. Sodobna spoznavna (epistemoloska) teorija, ki raziskuje »mo-
znosti, izvore, predmet, meje in upravicenost oz. veljavnost spoznanj«
(Ule, 2001: 3), spoznanje opredeljuje kot »adekvatno, objektivno pre-
verljivo in racionalno upravi¢eno miselno zajetje predmetov oz. stanj
stvari« (ibid.: 10). V tem oZjem smislu je spoznanje tesno povezano z
znanjem, tj. »resnicnim in racionalno upravicenim prepricanjemc:

Spoznanje torej lahko pojmujemo kot pridobivanje in posedovanje znanja,
znanje pa kot rezultat spoznanja. [...] Znanje pojmujem kot relativno trajen
kognitivni rezultat oz. doseZek spoznanja, spoznanje pa kot proces ali akt zave-
sti, ki nam omogoca zgoraj navedeno racionalno upraviceno zajetje predme-
tov oz. stanj stvari. (¢bid.)

V sodobni spoznavni teoriji sta spoznanje in znanje torej tesno kore-
lirana: ko nekaj spo-znamo, potem to tudi znamo, ali drugace, spozna-
nje (proces ali akt) ustvari znanje (dosezek ali rezultat). Toda ta (oZja)
opredelitev ne izérpa celotnega pomenskega polja (spo)znanja, zato Ule
v Sirfem smislu razlikuje vsaj tri oblike spoznanja:

a. Propozicionalno spoznanje, imenovano tudi védenje ali vednost: »Ce
govorimo o propozicionalnem znanju osebe A, ki ima vsebino, iz-

razljivo s stavkom p, potem opisemo to kot 'A ve, da p' ali tudi 'A
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ima znanje, da p'« (ibid.: 12). Primer propozicionalnega znanja bi bil

denimo to, da Sebastjan ve, da je molekula vode sestavljena iz enega

atoma kisika in dveh atomov vodika, ali da Sara ve, da je Dunaj
glavno mesto Avstrije.

b. Poznavanje oz. seznanjenost, tudi neposredno znanje (ang. knowledge
by acquaintance): tukaj gre za »spoznanje, kjer je subjekt v nepo-
srednem cutnem stiku s predmetom« (ibid.: 13). Primer pozna-
vanja (seznanjenosti) bi bilo denimo moje neposredno zaznavanje
racunalnika, ki je pred mano, ali ko v odgovor na vprasanje »Kaj je
svin¢nik?« poberemo svinénik z mize in ga sprasevalcu pomolimo
pod nos.

c. Dispozicijsko znanje oz. znanje kako (ang. knowledge how): tukaj gre
za »aktivno zmoznost posameznika, da lahko nekaj doseze, stori, re-
alizira« (ibid.: 14). Primer dispozicijskega znanja bi bilo denimo ob-
vladovanje najrazli¢nejsih veséin: voznje kolesa, igranja klavirja itd.
K (spo)znanju v oZjem pomenu sodi torej samo prva (propozicional-

na) oblika (spo)znanja, medtem ko spoznanje v sirsern pomenu vkljucu-

je tudi neposredno (seznanjenost) in dispozicijsko (spo)znanje, ki se od
prvega pomembno razlikujeta. Ce je namre¢ opredelitev »adekvatno,
objektivno preverljivo in racionalno upravi¢eno miselno zajetje pred-
metov oz. stanj stvari« prikladna za propozicionalno znanje, je tezko
videti, kako naj bi se nanasala denimo na neposredno (spo)znanje (po-
znavanje) svinénika (ali macke ali prijatelja itd.) ali na dispozicijsko

(spo)znanje igranja klavirja (ali voznje avtomobila ali govorjenja tujega

jezika). Jasno je, da v vseh treh primerih nekaj vemo, a kako to vemo, se

od primera do primera razlikuje (ve¢ o tem kmalu).

Sodobna spoznavna teorija posveca najve¢ pozornosti propozicio-
nalnemu (spo)znanju. Zakaj? Propozicionalno (spo)znanje tvori sréi-
ko spoznavne strukture sodobne (naravoslovne) znanosti. In ker se za
slednjo domneva, da ima privilegiran dostop do realnosti — do tega,
kaksen svet v resnici je —, se zdi propozicionalno (spo)znanje — védenje
ali vednost v Uletovi terminologiji — s $irSega spoznavnega (epistemolo-
skega) vidika najzanimivejse. Znati igrati violino ali po-znati strukturo
benzena se v tem oziru zdita neprimerljivi: v prvem primeru obvladamo
neko ve$éino, v drugem pa vemo neki drobec o (dozdevno dejanski)
strukeuri sveta. V splosnem lahko re¢emo, da pociva epistemoloska she-
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ma znanosti na dveh tesno povezanih postavkah: dualizmu, ki lo¢i spo-
znavajo¢i subjekt od spoznavnega objekta, in reprezentacionalizmu, ki
spoznavne (kognitivne) procese pojmuje kot subjektove reprezentacije
(predstave) objektivne resni¢nosti. Ce naj neki subjekt S spozna objekt
O, morajo spoznavni (kognitivni) procesi, ki potekajo v njem, ustrezno
reprezentirati (predstavljati) lastnosti objekta O. In toéno to je naloga
propozicionalnega (spo)znanja: propozicionalno spoznanje zagotavlja
(z navajanjem ustreznih pogojev, kriterijev itd.), da je bila reprezentaci-
ja O s strani S uspesna.

Po tej shemi se vprasanje o spoznavni vrednosti misticnega dozi-
vljanja preoblikuje v vprasanje o subjektivnostilobjektivnosti misti¢nega
dozivetja. Subjekt-mistik A v misti¢cnem dozivetju izkusi neki objekt
O (nemara absolutni objekt, tj. Vse/Eno, nemara ne-objekt, tj. Ni¢/
Praznino), kar izrazi s propozicijo p: »M ve(m), da O.« Vprasanje, ali je
p resnicen ali ne, se tako zvede na vprasanje, ali je M v svojem dozivetju
O izkusil ali ne; e je, potem je p resniCen, ¢e ni, potem je napacen.
Povedano drugace, p je resnicen, ¢e misticno dozivetje ni zamejeno le
na subjektivni pol, temve¢ v njem M nekako zajame O. Zagovorniki
mnenja, da misti¢na izkustva imajo spoznavno vrednost, bodo tako tr-
dili (npr. preko vlec¢enja vzporednic z zaznavo), da do tovrstnega zajetja
res pride in da je uspesno; nasprotno pa bodo zagovorniki mnenja, da
misti¢na izkustva nimajo spoznavne vrednosti, trdili, da do zajetja ne
pride ali da je to zajetje sistemati¢no zmotno. Za konkretno ponazori-
tev reprezentacijsko-dualisti¢cne sheme, prenesene na podrocje mistic-
nega dozivljanja, si oglejmo Russellov eleganten (¢etudi naiven) poskus
ovrzbe mistike kot kredibilnega spoznavnega vira. V uvodu v razpravo
Mpysticism and Logic se Russell mistiki sicer najprej vljudno prikloni in
pove, da je »metafizika« ali »poskus, da bi po miselni poti dojeli svet
kot celoto«, nastala iz »zdruzitve in spora dveh zelo razli¢nih ¢loveskih
vzgibov, od katerih nas eden spodbuja k mistiki, drugi pa k znanosti«
in ¢eprav so, nadaljuje, nekateri posamezniki dosegli veli¢ino, sledivsi
samo eni od obeh poti, pa so »najvecji med filozofi ¢utili potrebo tako
po znanosti kot po mistiki« in so svoja Zivljenja posvetili »usklajevanju
ene z drugo« (Russell, 1949: 1). Toda kaj kmalu se ta uravnotezena sli-
ka prekucne v smer znanosti. Znanost, ki je stvar razuma, nam namreé¢
omogoca dostopati do zunanjega (objektivnega) sveta, medtem ko mi-
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stika, Ki je stvar ¢ustva, ostaja ujeta v clovekov notranji (subjektivni) svet.
(Spo)znanje — oblikovanje resni¢nih izjav (propozicij), s katerimi zaje-
mamo (zunanje) predmete — je zato v domeni znanosti, do¢im mistika
ni ni¢ drugega kot »intenzivnost obcutja, ki spremlja nasa prepri¢anja o
univerzumuc (7bid.: 3). Znanost je tista, ki nas u¢i o naravi (objektivne-
ga) sveta, mistika pa te nauke odevlje v (subjektivna) custvena obladila.

Glavna tezava taksne formulacije vprasanja o epistemologiji misti¢-
nega doZivljanja je, da sloni na napa¢nih predpostavkah. Misti¢no do-
zivetje ni subjekrovo (notranje) izkustvo nekega posebnega (zunanjega)
objekta, ki bi ga bilo mogode pretvoriti v propozicijo tipa »S ve O,
temvel predrugacenje same doZivljajske strukture: namesto obicajne du-
alnosti (lo¢enosti subjekt-objekt) »sestopi« mistik v domeno nedualnosti
(so-do-locenosti subjekt © objekt). Posebnost misti¢nega izkustva tore;j
ne lezi v posebnosti njegovega predmeta (ne gre za to, da bi namesto
npr. vizualnega predmeta, ki ga zaznavamo v vizualnem izkustvu, sedaj
izkusali neki poseben »misti¢ni predmet«, npr. Boga, Eno[st] ali Prazni-
no), temve¢ v posebnosti narave samega izkustva. Razlog, da misti¢no
dozivetje ni prevedljivo v (diskurzivni!) jezik, zato ni pragmaticne — se
tako barvite besede ne morejo zajeti tega, kar sem dozivel —, ampak
nacelne narave — Ce zelim povedati nekaj o misti¢cnem dozivetju, avto-
mati¢no pristanem v domeni propozicionalnosti. Toda ¢e spoznanje,
usvojeno v misti¢cnem izkustvu, ni propozicionalno, kak$no pa potem
je? Mar gre za seznanjenost (in Ce ja, s ¢im?) ali za znanje, kako (in e ja,
znanje katere ves¢ine?)? Ceprav je misti¢no (spo)znanje seznanjenosti
in dispozicijskemu (spo)znanju strukturno blizje kakor propozicional-
nemu (spo)znanju, pa ga ne moremo poistovetiti niti z njima. Gre za
samosvojo obliko (spo)znanja, katere temeljne znacilnosti bomo skusali
oc¢rtati v nadaljevanju in se pri tem osredotociti zlasti na njeno celobitno
in bivanjsko (eksistencialno) naravo.

Pri¢nimo s celobitnostjo. Da bo ta vidik karseda razumljiv, se mu
skusajmo priblizati skozi anatomijo cujecega vidika meditativne prakse.
Kaj se zgodi, ko se meditator loti ¢ujecega, nepristranskega opazovanja
pojavnega sveta? Zelo kmalu ugotovi,

da duh in telo nista usklajena. Medtem ko telo sedi, se duh nenehno razgu-
blja v mislih, ob¢utkih, notranjih pogovorih, sanjarjenjih, fantaziranjih, dre-
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motnosti, mnenjih, teorijah, sodbah o mislih in ob¢utkih, sodbah o sodbah,
skratka v neskon¢ni poplavi nepovezanih dusevnih dogodkov, za katere sploh
ne ve, da obstajajo, razen v tistih redkih trenutkih, ko se tega, kar pocne,
dejansko ove. [...] Prva velika ugotovitev ¢uje¢e meditacije zato ni neki vse-
obsegajoci uvid v naravo duha, temve¢ predirljivo spoznanje, kako zelo smo
ljudje obi¢ajno nepovezani z lastnimi izkustvi. (Thompson, Varela in Rosch,

1993: 25)

Ko je meditator vrzen v sredo dozZivljajskega vrveza, na lastni kozi
izkusi, kako velika je razlika med »biti prisoten« in »ne biti prisoten,
»biti pozoren« in »ne biti pozoren«. Sele v kontekstu ¢uje¢ega motrenja
se s skorajda boleco jasnostjo pokaze, kako disociirano in nepovezano
je ¢lovekovo vsakdanje dozivljanje. Toda ¢ujeca meditacija poleg dia-
gnoze ponuja tudi (prakti¢no) zdravilo. Meditator se polagoma od-uci
abstraktnega (raz-dvojenega) pogleda, znacilnega za vsakodnevno, ne-
¢ujece izkustvo, in zdrsne v panorami¢no, odprto drzo, v kateri pojavi
preprosto vznikajo in prehajajo (ibid.: 29). V tej panoramic¢ni perspek-
tivi se poprej$nja nepovezanost (razklanost) zabrisuje, duh in telo pa
za¢neta delovati kot ubrana (koordinirana) celota: ni ve¢ dusevnega in
telesnega, notranjega in zunanjega, temvec le $e enotnost Zivljenja: »Ko
se Cuje¢i meditator konc¢no preneha oklepati reci [...], postaneta telo in
duh naravno koordinirana in utelesena. Cujeca refleksija je potemta-
kem nekaj povsem naravnega« (ibid.).

Povedali smo, da so meditativne tehnike, najsi koncentrativne ali ¢u-
jece (spomnimo se, da gre za dva obraza istega pojava), integralna prvi-
na misti¢ne poti, na kateri gojimo in razvijamo misti¢no zivljenje. Mi-
sti¢ne izkusnje, ki spremljajo to pot, predstavljajo pomembne mejnike
na njej, mejnike, na katerih pride do korenite preobrazbe dozZivljajskega
polja. Kar z njimi spoznamo, ni neko propozicionalno znanje, ampak
kako Ziveti onstran razcepljenosti, razgvezanosti in razklanosti. Misti¢no
izkustvo v strogem smislu ni toliko do-zivetje nelesa, ampak od-zive-
tje razklanosti (dualisti¢ne drze) in za-Zivetje ubranosti (nedualisti¢ne
drze). Zato ni le stvar dusevnosti, temve¢ enako — ali $e bolj — relesa:

Telo je celostni zavestni ravni blizje kot intelekt. Ta omejuje, deli stvarnost
na delne vidike, s katerimi se potem ukvarja. Nasprotno pa se telo lahko od-

pre celoti. Zato ga v vseh religijah uporabljajo kot sredstvo v transmentalnem
zavestnem prostoru. (Jager, 2009: 176)
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To je denimo razlog, zakaj je v sito praksi dovolj, ¢e preprosto
sedimo (shikan taza ali »le sedenje«) — komur to uspe, ta ne potrebuje
nicesar drugega, je po-poln, in sicer v dobesednem smislu, da mu v tej
(po)polnosti (celotnosti, integriranosti) ni Cesa od-vzeti ali pri-dati.
Seveda to ne velja le za formalno sedenje na meditacijski blazini, ampak
za vse dejavnosti: hojo, lezanje, prehranjevanje, misljenje, pogovor,
spolno obcevanje itd.

S tem v zvezi rad povem judovsko zgodbo. Ucenci so vprasali rabija, v éem
je skrivnost modrosti. Odgovoril jim je: »Ko sedim, sedim; ko stojim, stojim;
ko hodim, hodim.« Ucenci so zatudeno gledali in menili, da ga niso prav
razumeli. Zato so ga znova vprasali: »Ucenik, kaj je skrivnost tvoje modrosti?«
On pa je dejal: »Ko sedim, sedim; ko stojim, stojim; ko hodim, hodim.« Tedaj
so ucenci postali nestrpni in so odvrnili: »Mojster, kar pravis, to po¢nemo tudi
mi, a smo Se zelo dale¢ od tvoje modrosti.« Tedaj je rabi smehljaje odkimal:
»Ne,« je dejal, »ko vi sedite, ste Ze vstali; ko stojite, ze hodite; ko hodite, ste Ze
prisli.« (ibid.: 53-54)

Misti¢na vednost je v svoji stzi izrazito Zivljenjska: »Za mistike bi-
stvo njihove metode ne lezi v logiki, temve¢ v Zivljenju« (Underhill,
1930/2002: 24). Ker njen medij ni intellectus, ampak praxis, je podob-
na »dispozicijskemu znanju« ali »znanju kakox, le da se pri misti¢ni ve-
dnosti ta »kako« nanasa na celotno Zivljenje: pomeni kratkomalo znati/
vedeti Ziveti/biti oz. udejanjati Zivljenje v njegovi prvobitni ne-dvojnosti
(ne-razcepljenosti), bivati onstran razcepa subjekt-objekt, duh-telo. In
ker nam to, kar vemo, ni posredovano, ampak dano, je podobna »ne-
posredni vednosti« ali »seznanjenostic, le da se pri misti¢ni vednosti ta
»seznanjenost« izvi$uje s celotno bitjo: nedvojno Zivljenje je seznanjeno
z nedvojnim Zivljenjem. Misti¢na vednost, ki si jo vecina predstavlja
kot nekaj izjemno kompleksnega, abstraktnega in obskurnega, se tako
izkaze za nekaj najbolj preprostega, prakti¢nega in jasnega, saj ni ni¢
drugega kot wvedeti celovito Ziveti. Le tako postanejo razumljive besede
laika Panga: »Kako ¢udovito: sekam drva, nosim vodol« ali Jezusove
besede v apokrifnem Tomazevem evangeliju: »Sekajte kos lesa in jaz
sem tam. Dvigujte kamen in nasli me boste tam.« (Jager, 2009: 55).
»Misterij,« kot je to ubesedil Josef Beuys, »se dogaja na glavni Zelezniski

postaji« (ibid.: 51).
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To je tudi glavni razlog, zakaj se v svoji terminologiji odmikamo od
Uletove rabe izrazov »vednost« in »védenje«. Nekoliko visje smo videli,
da ju Ule uporablja v navezi na propozicionalno znanje, kar utemeljuje
z dejstvom, da se za oznacevanje propozicionalnega znanja v slovens¢ini
obi¢ajno uporablja glagol »vedeti« in ne glagol »znati«. Tako denimo
pravimo: »Janez ve, da je Zemlja okrogla,« in ne: »Janez zna, da je Ze-
mlja okrogla.« (Ule, 2001: 13). To sicer nedvomno drzi, a ta termi-
nologka nedoslednost ne more prikriti dejstva, da je »znanje« vendarle
korensko (in pomensko) bliZje »znanosti«, varuhinji propozicionalnega
znanja, medtem ko je pomensko polje »vednosti« znatno $irse, kar je
navsezadnje razvidno iz tega, da je korensko sorodna tako »védenju« kot
»vedénju«. Po drugi strani pa se ne moremo docela strinjati z Mil¢in-
skijevo, ki — sledivsi D. T. Suzukiju — v opredelitvi budisti¢cne modrosti
(prajad) pove, da je njen cilj »pravilno videnje sveta« in to videnje zo-
perstavlja »védenjug, ki ga enadi z razumskim (spo)znanjem (Miléinski,
1992: 84). Ni dovolj, da nekaj u-vidimo, ¢e ta u-vid ostane na ravni
(breztelesnega) pogleda: ne, to, kar smo uvideli, moramo tudi udejanjiti,
za-Ziveti, povzpeti se mora na raven (celobitne) drZe. Zato se nam zdi
Se najprimerneje, ¢e misticno spoznanje imenujemo »vednost, in si-
cer ravno spri¢o njegove dvoobrazne podobe védenja/vedénja, s katero
zelimo poudariti celobitno udejanjenje Zivljenja kot Zivljenja (onstran
razklanosti, razcepljenosti itd.).

S tem pa smo Ze prispeli na prag drugega vidika misti¢ne vedno-
sti, njene bivanjske (eksistencialne) razseznosti. Oért celobitnosti nam
je razkril, da se to, kar se na zacetku meditativne poti kaze kot vaja v
fenomenologiji — osredotoc¢anje na meditativni predmet, ¢uje¢e motre-
nje pojavnega sveta —, v zadnji instanci sprevrze v vajo v ontologiji. Ali
drugace: vprasanje doZivetja (nalina izkusanja) se preobrazi v vprasanje
do-Zivetja (nadina biti). Pri tem pa nimamo opravka z dvema loceni-
ma ravnema, ampak z eno samo ravnjo, zajeto z razli¢nih zornih kotov

1 Ule je kot alternativo predlagal izraz »ovedenje« (osebna korespondenca), kar je sicer veliko

bolje od »znanja, a zaradi dovr$nosti, ki jo implicira, ne uspe povsem zajeti trajne in celobitno-
stne dinamike tega, ¢cemur tukaj pravimo misti¢na vednost. Po naSem mnenju je tako razmerje
med (misti¢nim) ovedenjem in (misti¢no) vednostjo podobno razmerju, ki po Smithu vlada
med kenshom in satorijem: Ee prvo oznaluje zaletni »poblisk« ne-dvojnosti, pa se drugo nanasa
na »trajno prezarjenost« z njo.
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(dualistinega in nedualisti¢nega). Dejstvo, da je fenomenologija tesno
zvezana z ontologijo, ni ostalo prikrito niti fenomenoloskim avtorjem,
o ¢emer ne prica zgolj Heideggerjev famozni prestop iz fenomenologije
v ontologijo, temve¢ tudi naslednje Husserlove besede:

Morda se bo pokazalo celo, da je totalna fenomenoloska naravnanost in
njej pripadajoca epoché najprej bistveno poklicana, da izvrs$i popolno perso-
nalno spremembo, ki bi jo bilo treba primerjati najprej z religiozno spreobr-
nitvijo, ki pa vrh tega skriva v sebi pomen najvisje eksistencialne spremembe,
zadane ¢lovestvu kot &lovestvu. (Husserl, 2005: 171)

Pozorno proucevanje dozivljanja v zadnji instanci pripelje
do predrugalenja nalina Zivljenja, do premika od dualisticnega
(razcepljenega) pogleda k nedualisti¢ni (enotni) drzi. Misti¢na vednost
tako nima le teoretske, temve¢ predvsem bivanjsko (ontolosko) in kot
taka (potencialno?) osvobodilno (soteriolosko) vrednost.

Clovek je kot konkretno, tukaj-in-zdaj zivece bitje v svoji
kon¢ni (umrljivi) bivanjski danosti primarno raz-klano bitje (homo
diaphoricus), delujote pod obnebjem (bivanjske) tesnobe (gl. npr.
Tillich, 1952 in Oslaj, 2000). In ena od clovekovih temeljnih in
(zgodovinsko?) najpomembnejsih oblik naslavljanja lastne bivanjske
razklanosti je religija, pri kateri lahko razlikujemo med religijskostjo —
religijo v njeni kompleksni raznolikosti — in religioznostjo — religijo v
njeni eksistencialni razseznosti, ki goji neposreden posluh za bivanjski
na-govor in skus$a nanj podati ustrezen od-govor. Vidik religioznosti —
zelja po vnovi¢nemu preseganju/premoscanju bivanjske razklanosti — je
striktno ontoloski in zato ni zamejen samo na religijske skupnosti (ali
celo religijo kot tako), ampak zajema wvsa prizadevanja, ki nagovarjajo
¢lovekovo temeljno bivanjsko strukturo. V tem oziru ni nesmiselno re¢i
— pa tudi ironi¢no ali cini¢no ne —, da je nek ateist bolj religiozen od
nekega vernika, saj morda kljub iskrenemu (in nemara upravi¢enemu)
odporu do religijskosti goji poglobljeno religioznost, obcutljivost za
temeljna bivanjska vprasanja.

Religija v svoji religiozni dimenziji (v avgustinovskem pomenu
»vnovicnega na-vezovanja«'!) se torej rojeva iz ¢lovekove bivanjske

" Oslaj (2000), slede¢ Tomazu Akvinskemu, razlikuje tri klasi¢ne interpretacije besede »re-

ligija« (ibid.: 6-8): (a) religija kot relegere, tj. »ponovno premisliti« oz. »pregledati« ali »znova
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strukture: to je tista temeljna raz-veza, ki jo zeli religioznost (znova)
po-vezati. Razklanost namre¢ i$¢e ubranost, omejenost i$¢e preseznost,
tesnoba i$¢e pomiritev. V luéi te bivanjske triade — treh pomembnih,
e ne kar klju¢nih gonil za vsakr$no iskanje »Resnice« — je razvidno, da
je misticna vednost religiozna in potemtakem bivanjska par excellence.
Kot smo poudarili ze veckrat, pa je radikalnost njenega od-govora na
ta temeljni bivanjski na-govor v tem, da raz-veze ne skusa odpraviti s
(ponovno) na-vezo, temve¢ z odpravo raze, odgovorne, da se je prvotna
vez sploh raz-vezala. Misti¢na vednost razklanosti ne ukinja, ampak jo
iz- in do-zivi, nakar ta »odpade« sama po sebi. V misti¢cnem do-zivetju
spoznamo, da je zev, ki je »nas« locila od »sveta, v bistvu vez, v kateri
se »mi« nenehno so-porajamo s »svetoms, in da se zivljenje kot tako od-
vija onstran vseh dvojnosti, v »pocezu« ali »vmesus, v polju dialekti¢ne
»med-bitnostic, ki je celovita, ker je v njej zaobsezeno vse, in ni¢na, ker
je polje nenehnega postajanja (ve¢ni »%e ve¢ ne« in »$e ne«). Clovek s
sestopom v nedvojnost Zivljenja vstopi v polje nenehnega samoprese-
ganja, s ¢imer (dokon¢no) preseze tudi meje in tesnobo (utesnjenost)
svojega jaza. To seveda ne pomeni, da ¢lovek na vsem lepem postane
vsemogocen, temve¢ da omenjeni bivanjski manko zanj ni ved problem,
saj zivi Zivljenje taks$no, kakrsno je, tukaj in zdaj.

zbrati«, »zdruZiti« oz. »povezati« (avtor: Cicero); (b) religija kot re-eligere, tj. »ponovno izvoliti«
(avtor: Avgustin);(c) religija kot religare, tj. »nazaj navezati« oz. »privezati« (avtor: Avgustin).
Nemudoma opazimo tri stvari. Prvi¢, vse tri interpretacije se oslanjajo ne na samostalnisko ali
pridevnisko, temve¢ na glagolsko izpeljavo, tj. religija je prvenstveno pojmovana kot dejavnost,
kot nekaj delujoéega ali aktivnega. Drugi, specifi¢ne dejavnosti, o katerih je govora, se stekajo
v skupno pomensko polje vnovicne ob-delave. Religija v klasi¢nih interpretacijah oznacuje ne-
kaj, na ¢emer je potrebno ponovno delo(vanje), nekaj, kar je treba znova premisliti ali zdruziti,
nekaj, kar moramo ponovno izvoliti ali zvezati. In tretji¢, ta vnovi¢na obdelava je pomembno
povezana z idejo premoséanja. To je Se posebej razvidno iz prve in tretje interpretacije, kjer je
religija tisto, kar ponovno zbira, zdruZuje in povezuje, tisto, kar nazaj na- ali pri-vezuje; nav-
sezadnje pa je temu zelo blizu tudi druga interpretacija, katere smisel lezi po Oslaju v tem, da
»moramo Boga, ki smo ga izgubili, ponovno najti, ga ponovno izbrati oz. izvoliti«, pri ¢emer je
tovrstna izvolitev »znacilna za judovsko-kr$¢ansko razumevanje ¢lovekovega polozaja v svetu:
ker je ¢lovek svoj prvotni, neposredni odnos do Boga izgubil z izvirnim grehom, je njegova
najsvetejsa dolznost ta, da ponovno najde pot odresitve, ki bi ga pripeljala v blizino Boga«
(ibid.: 7). Religija se torej razpira v horizontu razlike (ibid.), je tisto, kar skusa znova premostiti
neko vrzel, razpoko ali razdaljo: jo ponovno premisliti in zdruZiti, jo z vnovi¢no izvolitvijo spet
povezati. Ali obrnjeno na glavo, religija je tisto, kar sku$a znova vzpostaviti celoro, tisto, kar z
zdruZevanjem, zbiranjem in privezovanjem ukinja razliko in udejanja enovizost.
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Misti¢na vednost je torej izrazito bivanjska vednost, saj privira iz
¢lovekove temeljne bivanjske strukture in vanjo tudi ponika. Za osnovo
jemlje ¢lovekovo uteleseno (udejanjeno) bit v vsej njeni eksistencialni
specifi¢nosti, ki je ne ukinja (daje na stran), ampak jo skusa do-ziveti.
Kot taksna seveda ni »nevtralna« — niti nima pretenzije po tem, da bi
bila (ve¢ o tem spodaj) —, ampak je v svoji osnovi soterioloska: ko ¢lovek
udejanji svojo bit (zivljenje), se tudi odresi trpljenja, ki ga je prej pestilo.
Misti¢na vednost tako ni ontoloska 77 soterioloska, temve¢ je soteriolo-
ska ravno toliko, kolikor je ontoloska. Za mistiko ni neke »nevtralne« ali
»racionalne« ontologije, saj je vsaka ontologija »utelesena/udejanjenac
ali »ziveta« ontologija, je ontologija ¢loveskega bitja kot zivega (in zato-
rej razloCujocega se in umrljivega), uteleSenega (in zatorej omejenega)
bitja. »Problemati¢nost« obstoja je tisti dejavnik, ki poganja celotno
kolo spoznavanja in delovanja, zato spoznati »resnico« — doseci to¢ko
sestopa s kolesa — ne pomeni nekega »nevtralnega« (raztelesenega) u-
-vida, ampak od-zivetje te »problemati¢nosti« in do-Zivetje celobitne
(utelesene) drze. Povedno drugace, pristno (celobitno) dojetje res-nice
— tega, kar je res — ¢loveka nujno in dokon¢no od-resi: za mistiko ni
(na najgloblji ravni) nobene druge resnice, nobene locene, abstraktne
resni¢nosti. Ontologija je v svoji srzi izrazito prakti¢na in soterioloska:
izhaja iz ¢lovekove bivanjske strukture in se vanjo vraca.

Dandanes velja tak$na drza povecini za »omadezevano s subjektivno-
stjo« in zato za »spoznavno inferiorno«. Dobrsen del sodobne zahodne
misli se bo prejkone strinjal, da ¢lovekova spoznavna vprasanja koreni-
nijo v njegovi biti, a bo nemudoma dostavil, da to $e ne pomeni, da so
z njo tudi brezprizivno »zlepljena«: v posebnih okoli$¢inah (denimo z
razvojem sodobne znanosti) so se od nje sposobna »odlepiti« in zavzeti
nepristransko (abstraktno) stalis¢e. In za razliko od pristranske (utele-
Sene) drze, ki ostaja ujeta sama v sebi, je ta nepristranski (breztelesni)
pogled, ta »pogled od nikoder«, generator »objektivnega« (»nevtralne-
ga«) znanja. Toda taksno stalis¢e pozablja, da ne le, da ni ne-perspekti-
vi¢nega znanja, temve¢ da ni niti brez-interesnega oz. ne-motiviranega
znanja. Vsako spoznanje korenini v biti: tudi e to na neki to¢ki ni (vec)
razvidno, pa ostaja geneti¢no neizpodbitno, saj brez bivanjske strukture
umanjka kriterij, ki bi dolo¢il, da je to, kar zelimo spoznati, sploh po-
membno ali vredno spoznanja. Bivanjska struktura je tista, ki narekuje
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pomene, zato (a) usmerja pogled in (b) dolo¢a meje spoznavnega. Doz-
devna od-cepitev od bivanjskosti in pre-cepitev v nevtralnost pomeni
kve¢jemu zabrisovanje lastnega izvora — in s tem (v najboljSem primeru)
legitimen metodoloski korak pri proizvajanju posebne vrste znanja ali (v
najslabsem primeru) nelegitimno ignoriranje okvira, v katerem deluje-
mo, in epistemolosko uravnilovko.

Ta problem si je zanimivo ogledati v lu¢i razlike med evropsko
in azijsko filozofijo.”? Slednja je v zahodni akademski sferi $e do
pred nedavnim veljala le za po/-filozofijo, ki naj bi bila za razliko od
polnokrvne, na racionalni grski misli utemeljene zahodne filozofije
vseskozi brez$ivno spojena z religijo. Kakor v vsakem truizmu se tudi v
tej izjavi skriva zrno resnice, a je to zrno preras¢eno z gostim plevelom
predsodkov in polresnic. Glavni razlog, da je azijska filozofija ostala
prezeta z religijskimi elementi, ne lezi v morebitni naivnosti (zaostalosti,
miti¢nosti ipd.) njene misli, temve¢ v njeni globoki in brezprizivni
zakoreninjenosti v religioznosti, v tistem momentu, ki se oslanja
neposredno na clovekovo temeljno strukturo bivanja. Azijski filozofiji
je vlecenje strogih lo¢nic med religijo in filozofijo tuje, saj ni nikoli
primarno stremela po doseganju »racionalne« ali »abstraktne« vednosti,
ki bi ¢loveku omogocila »od zunaj« razumeti naravo sebe in sveta,
ampak je iskala »celobitno« in »prakti¢no« vednost, ki bi mu omogocila
od-zZiveti bivanjsko raz-vezanost. Ne vednost kot abstraktna resitev
problemov, ki jih na nas naslavlja 7azum, ampak vednost kot konkretna
od-resitev problemov, ki jih na nas naslavlja nasa bivanjska struktura, je
tisto, k ¢emur tezi azijska »misel«. Filozofija v azijskih tradicijah

ni nikoli postala povsem abstraktna. Bila je vpeta (»vprezenac, kakor se
je tradicionalno reklo) v specifiéne disciplinirane spoznavne metode, razli¢-
ne oblike meditacije. V budisti¢ni tradiciji je denimo osrednjo vlogo igrala
metoda Cuje¢nosti. Cujeénost pomeni, da je duh prisoten v utelesenem vsa-
kodnevnem izkustvu, zato so si na ¢uje¢nosti osnovane meditativne tehnike

2 Zavedamo se, da s tem, ko zoperstavljamo »evropsko« in »azijsko« filozofsko misel nasploh,

mocno posplosujemo, toda na$ namen je poudariti sploSen #rend razmisljanja, znacilen za po-
samezno kategorijo, in ta je v primeru evropskih filozofij obarvan izrazito racionalno, medtem
ko je v primeru azijskih filozofij usmerjen bolj celobitno. To seveda ne pomeni, da tak3na karak-
terizacija velja za vse filozofske usmeritve v posamezni kategoriji, temve¢ le izpricuje neko obce
nagnjenje, neko splosno usmeritev.
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prizadevale povesti duha od njegovih teorij in skrbi nazaj k situiranosti samega
izkustva. Nadalje — in ni¢ manj zanimivo za sodobni kontekst —, opisi in razla-
ge duha, ki so nastali v tej tradiciji, se niso nikoli lo¢ili od pragmati¢nega vidi-
ka: njihov namen je bil posamezniku predo¢iti, kako naj se njegov duh vede v
osebnih in medosebnih situacijah, zato so pomembno opredeljevale strukturo
tamkajs$njih skupnosti in se obenem utelesile v njej. (Varela, Thompson in

Rosch, 1993: 22)

Tega, da je v azijski filozofiji »teorija« vseskozi prepredena s »prakso,
pa ne gre razumeti kot pokazatelj njene nerazvitosti — tj. nezmoznosti,
da bi prvo izvili iz primeza druge —, ampak prej kot zavedanje omeje-
nosti tak$nega razlikovanja — tj. nepripravijenosti, da bi eno lo¢ili od
druge. Zanimivo in nemara kandek ironi¢no je, da beseda teorija izvira
iz gr$ke besede theoria, ki se je v svojem prvotnem, predkartezijanskem
pomenu nanasala na »motrenje, opazovanje, kontemplacijo« in je bila
zatorej pomensko dokaj blizu »¢ujeci pozornosti«. V krs¢anski duhovni
tradiciji theoria (lat. contemplatio) oznacuje najvisjo stopnjo molitve, ki
ustreza unio mystici, poenotenju z Bogom ali pobozenju. Tako bi lahko
rekli, da je azijska filozofija teoreti¢na v predkartezijanskem smislu, ko-
likor si prizadeva za celobitno motrilno vednost, ne pa v pokartezijanskem
smislu, kolikor odklanja (ali daje na stran) breztelesno razumsko znanje.
Ker azijske tradicije izhajajo iz ¢loveka v njegovi bivanjski razseznosti —
iz ¢loveka kot utelesenega bitja, Zivedega tukaj-in-zdaj —, je zanje ideja
o breztelesni, abstraktni vednosti bodisi neuporabna bodisi drugotnega
pomena. Kar je bistveno, je Ziv(et)o, celobitno, nedvojno izkustvo. Loy
zato srz razlikovanja med zahodno in vzhodno filozofijo postavlja ravno
v domeno dozivljanja:

Vsa filozofija si prizadeva razumeti nase dozivljanje, klju¢no vprasanje pri
tem pa je, katero vrsto dozivljanja imamo za temeljno in katero za »potrebno
pojasnila«. Zahodni epistemologi svoje podatke obic¢ajno ¢rpajo iz vsakdanje-
ga dualisti¢nega izkustva in vse ostale vrste izkustev (npr. samddhi) oznadijo
za odklonske. Nasprotno pa azijski epistemologi pripisujejo ve¢ teze razliénim
»paranormalnim« izkustvom, vklju¢no s samddhijem, sanjami in dozivetjem
osvoboditve. Prvi pristop meni, da je dvojnost resni¢na in nedvojnost iluzija;
drugi pa sprejema nedvojnost kot razsvetljujoco in kritizira dvojnost kot si-
cer pogostej$o, a zavajajoco interpretacijo nasega dozivljanja. Ker se boj med
nasprotujo¢ima si stali$¢ema bije na ravni premis, nimamo nobenega nevtral-
nega ali objektivnega kriterija, s katerim bi ju lahko ovrednotili — nenazadnje
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je problematicen celo pojem »objektivnega kriterija«. Pri izbiri med obema
pozicijama igrajo zato nemajhno vlogo kulturni predsodki. (Loy, 1988: 8)

Toda taksna pat pozicija je nujna le na ravni argumenta, ne pa tudi na
ravni izkustva. Povedano drugace, dualisti¢na in nedualisti¢na pozicija
sta simetri¢ni le v toliko, kolikor smo implicitno Ze privzeli dualistic-
no pozicijo in kot edino kredibilno obliko vednosti sprejeli razumsko
(breztelesno) spoznanje; ¢e tega koraka ne naredimo in pustimo vrata
priskrnjena za druge (celobitne) oblike vednosti, se simetrija porusi.
Za razliko od dualistiénega nacina bivanja, ki mu nedualisti¢ni nac¢in
ostaja v nacdelu nedostopen, pa se nedualisticnemu nadinu bivanja, ki je
bivanjsko izvornejsi, jasno kaze »deriviranost, »drugotnost« ali »omeje-
nost« dualisti¢nega nacina:

Splo$no prepricanje se glasi, da je naravo dualisti¢cnega pojavnega sveta
mogoce dojeti s »stalis¢a« nedvojnega izkustva, ne pa tudi obratno. Glavni ra-
zlog, zakaj Buda ni opisoval nirvine, ti¢i v tem, da nirvane ni mogoce zapopasti
s perspektive, ujete v samsdro; po drugi strani pa postane delovanje samsire v
iz}<ustvu nirvane povsem jasno (denimo nauk o soodvisnem nastajanju). [...]
[Cle je s »stalis¢a« nedvojnosti — tj. v nedvojnem dozivljanju — mogoce razu-
meti iluzorno naravo dualisti¢nega izkustva in kako do njega pride, pa obra-
tno ne drzi. (ibid.: 7, 8)

Spoznavno sréiko misti¢nega izkustva bi lahko torej oznacili kot
pre- ali se-stop iz episteme — dualisticnega, abstraktnega, teoreti¢nega,
breztelesnega znanja — v gnosis — nedualisti¢no, konkretno, bivanjsko,
celobitno wvednost. Gre za osvoboditev prvobitne nedualisticne drze
iz primeza deriviranega dualisti¢nega pogleda, za premik od delno- k
celo-bitnosti, od raz- k u-teleSenosti, od epistemologije h gnoseologiji.
Taksen ocrt misti¢ne vednosti je zelo blizu Ursic¢evi opredelitvi gnosis
kot »celostnega spoznanja«, ki v sebi zdruzuje »védenje, videnje in
(ob)éutenje« (Ursic, 1994: 21)." Ta »celostnost« se lepo sklada z naso
karakterizacijo vednosti kot celobitnega in bivanjskega vedenja v njegovi

B Ceprav Ursi¢ svoje razmisleke razvija v kontekstu kr$¢anskega gnosticizma, eksplicitno

poudari, da moramo locevati med gnosticizmom in gnozo, pri ¢emer prvi oznauje specifi¢no
»filozofsko-religiozno smer (ali smeri) zgodnjega kr$¢anstva, ki so jo ortodoksni cerkveni ocetje
zavracali kot herezijo«, druga pa se nanasa na »vse tiste duhovne smeri in poti, tako kr$¢anske
kot nekr¢anske (tj. budisti¢ne, islamske, daoisti¢ne itd.), tako starodavne kot sodobne [...], ki
na poti k 'najvisji resnici' ('najvisji' ne nujno v 'metafizi¢nem’' pomenu) zdruzujejo védenje, vi-
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krozni, dvosmerni dinamiki védenje/vedénje. Ce $e enkrat ponovimo: ko
mistik nekaj ve, se to, kar vidi, brezsivno staplja s tem, kako se vede. Ali
strnjeno: mistik je to, kar ve.

Misti¢na »vednost« oz. »spoznanje« potemtakem ni neko globoko
dejstveno, metafiziéno spoznanje o »naravi svetas, temvec¢ je blizje ne-
-vednosti oz. od-vednosti, kajti gre za pozabo (od-védenje) diskurzivne
vednosti, tj. tega, kar kot subjekt mislim, da o objektu vem. Z vidika
mistike sta nevedni tzko diskurzivna vednost kot diskurzivna nevednost,
in sicer v toliko, kolikor ostajata ujeti v dualisti¢no spoznavno shemo.
To ne pomeni, da sta kot tak$ni nepomembni ali zmotni — mistika 7e
ukinja fakti¢nega znanja (karikirano: »2* = 4« in »Pariz je glavno mesto
Francije« ostaja res tudi po razsvetljenju) —, temvec da se epistemoloska
mreza, v kateri se razgrinjata, izkaZe za nepopolno in izpeljano (derivi-
rano). Misti¢ni obrat k »uéeni ne-vednosti« pomeni ravno preseganje
dualistiéne sheme: prestop ali sestop v nedvojno »tocko«, ki ji predho-
di in jo omogoca. Ker se spremeni epistemoloski oder, se spremenijo
tudi onzoloski igralci in gledalci: epistemoloskim spremembam sledijo
ontoloske, saj se nam »narava stvari« pokaze v popolnoma novi luéi.
Povedano drugade, misti¢cnemu do-zivetju ne sledi razblinjenje sveta in
jaza v temi nepredirnega nica ali siju vseobsegajoce enosti: stvari bodo
$e vedno stvari, Sare $e vedno Sare. Ali kot se glasi znamenita zenovska
misel:

Najprej so bile gore gore, reke so bile reke in gozdovi so bili gozdovi.
Potem gore niso bile ve¢ gore, reke niso bile veé reke in gozdovi niso bili
ve¢ gozdovi.
Zdaj so gore spet gore, reke so spet reke in gozdovi so spet gozdovi.

Te tri vrstice odslikujejo razli¢ne stopnje duhovne poti, pri cemer
se prva nanasa na nase vsakdanje (dualisti¢cno) dozivljanje, druga na
duhovno pot (absolutizacija dozivljajsko-bivanjske zmede) in tretja na
misti¢no (nedualisticno) dozivljanje. Pred razsvetljenjem in po njem
stvari ostanejo, kakrsne so, le da so do-Zivete drugace: sedaj jaz ni ve¢
lo¢en od gora, rek in gozdov, temvec se z njimi suka v vrtoglavem dia-

denje in (ob)¢utenje« (Ursi¢, 1994: 21). Jasno je, da je tako opredeljena »gnoza« — kot namigne
tudi Ursi¢ (ibid.: 22) — zelo blizu temu, kar v pri¢ujocem besedilu razumemo kot »mistiko«.
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lekti¢cnem plesu. ' Razlika, ki je nemara res »za las tenkd«, a zato »nebesa

lo¢i od peklac.
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RAZUMNI GOVOR IN
MISTICNI MOLK

Andrej Ule

Uvod

Vv razpravah 0 razmerju med razumom, toéneje razumnim govo-
rom, in misticnim umevanjem stvarnosti pogosto nastopa mnenje, da
razum ostaja zgolj na povrsini duha, medtem ko gre misti¢no umevanje
v njegovo globino. Mistiko tu razumem predvsem kot izjemno razvito
obliko intuitivnega, tj. transverbalnega, vendar ne nujno nadmiselnega
(nadracionalnega) umevanja duha, duha pa kot celoto potencialov za
celostno razumevanje smisla bivanja, Zivljenja, govora in delovanja.

Ker je logika pogosto razumljena kot najbolj izrazito ali izrecno orod-
je razuma, se nadalje verjame, da gornja razlika velja tudi za razmerje
med logiko oz. logi¢no argumentacijo in misticnim umevanjem, tj. da
logi¢na argumentacija ne dosega globin duha, ki so dostopne misti¢ne-
mu umevanju. Skusal bom pokazati, da to »pravilo« pozna pomembne
izjeme, namre¢ izjemno globoke mislece Zahoda in Vzhoda. Ti misleci
so uspeli prodreti do duhovnih globin prav s pomocjo izjemno logi¢no
zgrajenega razmisljanja. Za svojo razpravo sem izbral dva prominentna
misleca, enega s t. i. Zahoda in drugega s t. i. Vzhoda, namre¢ Ludwiga
Wittgensteina in Nagarjuno. Prvi je postal znamenit s svojim Logicno
filozofskim traktatom, v katerem se je z »misti¢nim« na neki na¢in soocil
s cisto logiko, kasneje pa je to soocenje posredoval na e bolj prefinjen
in posreden naéin v svoji »terapevtski« metodi jezikovnih iger. Drugi
pa je verjetno najvecji budisti¢ni mislec po samem Budi, ki je mo¢no
zasluzen za razvoj t. i. mahajane oz. »velikega voza« in je zlasti v svojem
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glavnem delu Mulamadhyamakakarika (Temeljni spevi o srednji poti)' *
skusal z mrezo prefinjenih dialekti¢nih argumentov v bralcu vzbuditi
zavedanje t. i. praznine (sunyata), tj. medsebojne soodvisnosti in brez-
-sebnosti (anatman) vsega bivajocega (in nebivajocega). Ob tem bom v
razpravo pritegnil $e druge sorodne misli in mislece.’

Osrednja tocka moje primerjave bodo paradoksi samoukinjanja oz.
preseganja miljenja s pomoéjo misljenja, ko ta prehaja v nemiselno
umevange. Tovrstne paradokse lahko najdemo v razlicnih duhovnih
tradicijah in filozofijah. Verjetno najbolj znani so t. i. koani v zen
budizmu (oz. gong-ani (porocila o primerih) v kitajskem chan budizmu),
v katerih najdemo Stevilne primerke paradoksnih pogovorov med
zenovskim mojstrom in u¢encem ali pa kar paradoksne izjave mojstrov,
ki so nastale ob raznih priloznostih. Kljub videzu popolne iracionalnosti
in nedoumljivosti je »poanta« teh paradoksov, da se mora uéenec prebiti
skoznje tako, da do skrajnih meja izpili in napne svoj razum, ko jih
skusa znova in znova miselno dojeti in razumeti, nakar se mu neko¢
morda posreci ¢udezni preskok z ravni racionalnega uma (razuma) na
raven intuitivnega dojetja resni¢nosti.

Eden izmed vzor¢nih primerov tovrstnih razgovorov je koan o pra-
znini, ki se je odvijal med nekim menihom in chanovskim mojstrom
Chao-Choujem (jap. Dzosujem). Ta koan je kasneje postal prvi oz.
vstopni koan v znameniti zbirki koanov Wu meén kung (jap. Mumonkan)
oz. Vrata brez vrat:

Ucenec je vprasal kitajskega mojstra Dzosuja (Chao-Choua): 'Ali ima pes
naravo Bude?'

Dzosu mu je odgovoril: 'Mu!" (kit. "Wu'). (Cerar, 1986: 9)

' To dolgo ime poslej krajfam (kot je to pogosto v strokovni literaturi) v Karika (Spevi).

Ker zapis sanskrtskih imen v latinici ni povsem standardiziran, uporabljam, kjer to le mogoce,
poenostavljeno pisanje sanskrtskih besed, ki je slovens¢ini bliZje.

2 Naziv »stednja pot« (madhyamaka) nas nehote napeljuje v misel, da gre za nekaksno ne-
nehno iskanje kompromisa ali ravnovesja med ekstremi. Vendar v budizmu ne gre za to, temvec
za pot, ki poteka v neizrekljivi »prazni« sredini med ekstremi, zato bi bil nemara bolj tocen
prevod »pot po sredic, vendar to tu opu$¢am, da ne bi prislo do nepotrebnih zapletov.

3 Pri tem se naslanjam na svoj sestavek »Logic and contemplation — a Wittgensteinian ap-
proach« (2008). Izraz »anatman« prevajam kot brez-sebnost in ne kot »brezosebnost, kot ga je
npr. prevajal Pecenko, ker gre za odsotnost upanisadskega »atmana, tj. »&istega sebe« (seb-stva)
in ne le osebnosti, osebe ali jaza.
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Beseda »wu« v kitaj§¢ini (in podobno »mu« v japon$¢ini) pomeni
dobesedno »nié«, »prazno« ali »ne«, vendar meri v tem primeru prav
na nasproten, pozitiven pomen. Oznaluje torej poenotenje, ali bolje,
nedvojnost dveh nasprotnih si pomenov, tj. ne/da, ni¢/prazno in bit/
polno. Gre torej za paradoks, ki je obenem logi¢en in misti¢en. Odgo-
vor nanj ne more biti »da« ali »ne«, temve¢ neki izraz trans-razumskega
uvida v to, ¢emur budisti pravijo »nasa prava naravac. Pri tem mora um
preiti celo vrsto logi¢nih kombinacij odgovorov. Nekaj podobnega naj-
demo Ze pri nekaterih Budovih govorih in seveda pri Nagarjuni, ki kot
mozne odgovore na razna vprasanja zavraca ne le »da« in »ne«, temvec
tudi »da in ne« ter »niti da niti ne«. Argumentativna sled, ki nas vodi k
tem zavraanjem, se imenuje catuskoti oz. Stirikotnik (terralema).

Logi¢nega sklepanja sicer ne moremo neposredno »uporabiti« v mi-
sti¢ni kontemplaciji, lahko pa nam pomaga pri pripravi oz. senzibili-
zaciji nasega uma nanjo. Lahko torej re¢emo, da se ta prehod zgodi 0
razumu, ne pa z njim ali pro#i njemu, tj. kot ¢isto iracionalni skok v
»temo misti¢ne svetlobe«.

Wittgenstein in izlo¢anje psevdo-smiselnega govora iz
logi¢no-konceptualnega prostora jezika

Wittgenstein nam zlasti v 7raktatu ponuja zgleden primer indiciranja
misti¢nega umevanja, saj razvije celo paleto zahtevnih logi¢nih refleksij
jezika in odnosa jezika do sveta. Lahko bi rekli, da predstavlja metodo
za »izlo¢anje« vseh psevdo-problemov in psevdo-resitev teh problemov
iz logi¢nega oz. konceptualnega prostora jezika-sveta. Wittgenstein se
je trudil podati »jasen uvid« v pogoje smiselnega govora in misljenja.
V' Traktatu se to »dogaja« z razkrivanjem logi¢nih meja smiselnega
govora o svetu. Tudi v svoji kasnejsi filozofiji, ko je marsikatero od
zgodnjih »teorij« in »metod« opustil ali celo zavrgel (npr. teorijo o
stavku kot logi¢ni sliki dejstev in metodo dokonéne logi¢ne analize
stavkov do »ravni« t. i. elementarnih stavkov), je $e vedno ohranil
teznjo po praznjenju konceptualno-jezikovnega prostora jezika, tokrat s
pomodjo raziskovanja razli¢nih jezikovnih iger, katerih inherentne meje
je prikazal s stavki, ki so bili bodisi nesmiselni bodisi nujni, vendar
povedno prazni.
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Zlasti v Traktatu je Wittgenstein svojo metodo praznjenja logi¢no-
-konceptualnega prostora jezika od filozofskih in drugih psevdo-pro-
blemov in domnevno smiselnih stavkov povezoval s »kazanjem« na pre-
sezno, neizrekljivo dimenzijo jezika in misljenja, ki jo je poimenoval
tudi »misticno«. Misticno po Wittgensteinu zajema »fenomenes, kot
je »naziranje sveta sub specie aeterni«, »ob¢utek sveta kot omejene celo-
te«, kot dojemanje tega, da svet je, ne pa, kako je (Wittgenstein, 1976,
6.44, 6.45). Wittgenstein je misti¢no gledanje sveta kot omejene celote
ocitno povezoval tudi z »resitvijo Zivljenjskega problemac, namre¢ kot
»izginotje tega problemac, ki spremlja uvid v smisel Zivljenja. V svojih
Dnevnikih iz Casa prve svetovne vojne je zapisal podobne misli, dodal pa
je Se pomembno vprasanje »Ali lahko Zivimo tako, da Zivljenje prencha
biti problemati¢no? Da Zivimo v ve¢nosti in ne v ¢asu?« (Wittgenstein,
1969, zapis iz 6. 7. 16). Vendar najdemo podobne ideje tudi v Traktatu:
»Ce nam ve¢nost ne pomeni neskonénega ¢asovnega trajanja, ampak
brez¢asnost, potem veéno Zivi tisti, ki Zivi v sedanjosti« (6.4311) in $e
»Resitev skrivnosti Zivljenja v prostoru in ¢asu je zunaj prostora in ¢asac
(6.4312).

Wittgenstein je sicer tik pred znamenitim zaklju¢nim stavkom 77ak-
tata, ki »zapoveduje«, da moramo o neizrekljivem molcati (7.), do-
mnevno zavrgel vse predhodne stavke kot nesmiselne:

Moji stavki nudijo pojasnitev s tem, da jih bo tisti, ki me je razumel, na
kraju spoznal za nesmiselne, ko se bo skoznje — na njih — povzpel iz njih.
(Mora tako rekoc odvrei lestev, potem ko je splezal po njej.)

Te stavke mora prevladati, potem bo videl svet pravilno. (6.54)

Vendar bi bilo hudo neprevidno sklepati, da se je Wittgenstein s tem
preprosto »poslovil« od misti¢nega oz. vsaj od slehernega razmisljanja
o njem. Kajti ne gre le zato, da moramo stavke Traktata prepoznati za
nesmiselne, temve¢ jih moramo »prevladati« tako, da bomo »svet videli
pravilno«. Kaj pa je to, »pravilno videnje sveta«? Ne more biti ni¢ dru-
gega kakor »misti¢no« videnje sveta s stali$¢a vecnosti oz. brezéasja, kjer
vsi zivljenjski problemi izginejo in nam postane jasen smisel Zivljenja.

V svojih Dnevnikih je Wittgenstein zapisal $e nekaj pomembnih mi-
sli, ki osvetljujejo »pravilno videnje sveta«, npr. naslednji zapis o eno-
tnosti etike in estetike:
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Umetnisko delo je predmet, uzrt sub specie aeternitatis; in tudi dobro Zivlje-
nje je svet, uzrt sub specie aeternitatis. To je zveza med umetnostjo in etiko. ...

Vsaka stvar pogojuje ves logi¢ni svet, tako reko¢ ves logi¢ni prostor.

(Vsiljuje se nam misel): Stvar, uzrta sub specie aeternitatis, je stvar, uzrta na
ozadju vsega logi¢nega prostora. (Wittgenstein, 1969, zapis iz 7. 10. 16)

Ce vzamemo to Wittgensteinovo misel kot izhodisce za razlago nje-
govih izjav o »pravilnem videnju sveta«, potem lahko njegove stavke
presezemo (in ne zgolj spoznamo za nesmiselne) $ele, ¢e in ko smo na
svoj svet sposobni zreti skupaj z logi¢nim prostorom, ki mu odpira mo-
znost obstoja. Za to pa je potrebna ne ravno lahka pot skozi stavke
Traktata — kot nekaksno dviganje po lestvi, ki jo, potem ko smo splezali
po njej, lahko zavrzemo.

Ta Wittgensteinova metafora mo¢no spominja na znamenito Budo-
vo misel, da je njegov nauk kot splav, ki nam omogoca prehod éez »reko
samsare«, a ga, potem ko smo splezali na drugi breg (tj. se utrdili v uvidu
v nirvano), snamemo s hrbta in pustimo za seboj.

Podobno tudi Wittgensteinova zavrzba vseh trditev in teorij o Zi-
vljenjskem problemu ne pomeni trivializacije problema, temve¢ izgi-
notje vseh teorij in razprav o njem, vseh iskanj jezikovnih odgovorov
nanj. Wittgenstein se zaveda, da tovrstno prizadevanje ne privede do
smiselnega rezultata, kajti vsi smiselni stavki o zivljenju se ti¢ejo zgolj
zivljenja kot »naravnega dejstva« v svetu, vendar pa celo odgovor na vsa
mogna znanstvena vprasanja ne dd odgovora na problem zivljenja. Zato
paradoksno dodaja: »Seveda pa potem ne bi bilo nobenega vprasanja
ved: in prav to je odgovor.« (6.52)

V Filozofskih raziskavah Wittgenstein ni ve¢ iskal »smisla Zivljenja«
zunaj sveta, v brez¢asnosti ipd., temve¢ v zvajanju rabe besed z njihove
»metafizine« na t. i. »vsakdanjo« rabo (na obicajni jezik) (Wittgenste-
in, 1984: § 116). Vendar tudi to zvajanje ni nobeno trivializiranje v
smislu nekega »naivnega« govora »obicajnih ljudi«. Kajti celo analiza fi-
lozofskih izjav ob pomo¢i njihovega zvajanja na obi¢ajni jezik nakazuje
realne probleme, ki nastopajo v njih, namre¢ razliko med t. i. globinsko
in povrsinsko slovnico (§ 664). Filozofski stavki izrazajo globoke proble-
me in podobno globoka mora biti tudi njihova resitev. Vendar po Witt-
gensteinu njihova globina ni neka metafiziéna globina, temve¢ globina,
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ki nam je na neki nacin zelo blizu, tj. blizu nasi obicajni rabi jezika in
nasi Zivljenjski obliki, tako da jo zaradi blizine kaj radi spregledamo.
Filozofija zgolj razgalja in nicesar ne pojasnjuje ali izpeljuje. — Ker vse lezi
odkrito pred nami, nam ni niti treba nicesar pojasnjevati. To, kar je nemara
skrito, nas namre¢ ne zanima.
Z izrazom 'filozofija’ bi lahko oznacevali tudi to, kar je mogoce uvideti se
pred vsemi odkritji in dognanji. (§ 126)

V Filozofskih raziskavah gre analiza jezika do meja ustreznih jezikov-
nih iger, ne do meja jezika ali misljenja na splosno, kar je bila Wittgen-
steinova »ambicija« v Traktatu. Poznemu Wittgensteinu je zadostovalo
jasno zaznavanje meja jezikovnih iger. Naslednjo misel, ki govori nepo-
stedno o filozofiji matematike oz. o paradoksih sodobne matematike
in logike, lahko raz$irimo tudi na Wittgensteinovo celotno filozofijo
jezika:

Klju¢no pri tem je, da podamo pravila oz. tehniko za neko igro, nato pa
med sledenjem pravilom ugotovimo, da stvari ne potekajo tako, kot smo spo-
¢etka domnevali, da bodo potekale, tj. da smo se tako rekoc zapletli v svoja
lastna pravila.

In ravno to zapletanje v svoja lastna pravila je tisto, kar zelimo razumeti, tj.
to, o ¢emer si zelimo priti na jasno. (§ 125)

Kasneje v Raziskavah doda Wittgenstein Se eno pripombo o zapelji-
vosti iskanja »filozofskih« razlag problemov:

Nasa napaka je, da is¢emo razlago tam, kjer bi morali iskati 'prafenomene’,
tj. tam, kjer bi morali reci: igramo to-in-to jezikovno igro. (S 654)

Sklepamo lahko, da za Wittgensteina to, kar se zdi le kot nekaksna
poskusna resitev kakega problema — namre¢ to, da pokaZzemo na neka
domnevno ¢isto jezikovna dejstva —, je refitev, saj nam pokaze pogoje
mozgnosti za nastop problema. V neki svoji zabelezki iz 1. 1948 je Witt-
genstein to »metodo« prikazal z naslednjo prispodobo:

Kjer gredo drugi naprej, jaz ostanem na mestu (Wittgenstein, 2005: 106;
prevod je nekoliko prirejen).

Svoje temeljno izhodisée je Wittgenstein $e jasneje izrazil v t. i. List-

kib:
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Tukaj tr¢imo ob pomenljiv pojav, ki je znadilen za filozofske raziskave: de-
jal bi, da tezava ni v tem, da ne najdemo resitve, temvec prej v spoznanju, da je
reSitev nekaj, kar je videti kot le predhodni korak k njej. 'Pravkar smo povedali
vse.' — In prav to je resitev — in ne nekaj, kar bi temu sledilo.

Prepri¢an sem, da je to povezano s pri¢akovanjem, da bomo za tezavo nasli
reSitev, medtem ko se resitev nahaja v opisu, ¢e mu v svojem razmisljanju le
odmerimo pravo mesto, tj. ¢e si z njim dejansko damo opravka in ne skusamo
iti Cezenj.

Tezava pri tem pa je: ustaviti se. (Wittgenstein, 1967, § 314)

Znacilno za Wittgensteina je, da je tudi v obdobju svoje »pozne filo-
zofije« »Zivljenjske probleme« postavljal ob bok filozofskim problemom
in skusal nanje »aplicirati« svojo metodo resevanja filozofskih proble-
mov. Kljuéno pri tej metodi je pribliZevanje filozofskega jezika obicaj-
nemu jeziku, vendar se ob tem pokaze tisto, kar je v filozofskih proble-
mih res vredno pozornosti, tj. tisto, kar je pravi problem. Ti problemi
niso le slovni¢ni, temve¢ stvar »Zivljenjske oblike«, v kateri se neki jezik
uporablja. Tako se reSevanje filozofskih problemov najprej pokaze kot
analiza globinske slovnice jezika in $ele nato kot del resevanja givijen;-
skih problemov. Tako kot filozofski problemi niso resljivi zgolj na ravni
povrsinske slovnice, temvec je treba poseci na globljo raven, tudi resitev
zivljenjskih vprasanj ni mogoca na povrsini, tj. v banalni vsakdanjosti:

Problemi Zivljenja so na povrsju neresljivi, streti jih je mogoce le v globini.
V dimenzijah povrsine so neresljivi. (Wittgenstein, 2005, zapis iz 1. 1948:
117)

V neki zabelezki iz 1. 1937 je zapisal zelo podobno misel kot v 7rak-
tatu, le da jo je ze ubesedil v okvirih svojega razmisljanja o ¢loveskih
oblikah Zivljenja:

Resitev problema, ki ga vidi$ v zivljenju, je v tak§nem nacinu zivljenja, v
katerem bo to, kar je problemati¢no, izginilo.

Da je zivljenje problemati¢no, pomeni, da se tvoje Zivljenje ne prilega obli-
ki zivljenja. Svoje zivljenje mora$ zato spremeniti, in ¢e se bo prileglo v formo
zivljenja, bodo izginili tudi problemi.

Ali pa naj raje re¢em: kdor zivi pravilno, problema ne obcuti kot nekaj
Zalostnega, torej vendarle ne kot nekaj problemati¢nega, temve¢ bolj kot ra-
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dost; torej kot nekaksen svetel eter okoli svojega Zivljenja, ne pa kot negotovo
ozadje. (Wittgenstein, 2005: 50)

Wittgensteinovo filozofiranje ostaja vseskozi vpeto v napetost med
izrekljivim in neizrekljivim, ki se kaze v rabi jezika.* Skrito ozadje tega
prizadevanja je neka posebna, recimo ji »transcendentalna« naravna-
nost, a ne kot zeorija, temve¢ kot svojska praksa »sre¢nega« oz. »dobrega
zivljenja brez problemov.” Ne preseneca torej, da se v Wittgensteinovih
zapiskih imperativ »Zivi sre¢nol« vseskozi pojavlja kot edini imperativ,
ki ga je Wittgenstein Se mogel izre¢i. Prakti¢ni namen Wittgensteino-
ve filozofske terapije vidim v njegovem prizadevanju, da bi s sredstvi
logi¢no-slovni¢ne pojasnitve rabe jezikovnih izrazov, z razvozlavanjem
filozofskih problemov do njihove navidezne nesmiselnosti dojeli sebe
kot govorne, miselne in dejavne akterje v odprti strukturi raznolikih
jezikovnih iger in ustreznih Zivljenjskih oblik ter s tem dosegli »sre¢no«
zivljenje, tj. zavestno poenotenje s svojimi dejanji brez psevdoproble-
mov (Ule, 1990: 141). Tudi temu Wittgensteinovemu »namenu« bi
lahko dejali »misti¢no stremljenjec, saj ostaja neizre¢eno (in strogo vze-
to tudi neizrekljivo) ozadje vsega njegovega filozofskega prizadevanja in
vsaj idealno gledano dopusca radikalno razjasnitev in osmislitev lastne
biti in zivljenja. Wittgenstein je svoje misti¢no stremljenje vseskozi po-
vezoval z racionalnostjo, v Traktatu z logiko, v Filozofskih raziskavah

4V tej tocki se navezujem na svoje ugotovitve o pomenu Wittgensteinove filozofije v svoji

knjigi Filozofija Ludwiga Wittgensteina (1990).

Opozarjam na zapeljivo nevarnost spreminjanja te Wittgensteinove naravnanosti v
kakr$no koli verzijo »jezikovno-logi¢nega transcendentalizmac, npr. v stilu Apel-Habermasove
transcendentalne interpretacije Wittgensteinove filozofije. V' teh interpretacijah postanejo
jezikovneigre neke vrste transcendentalninujni pogoji moznosti razumnega govorain odgovornih
dejanj, transcendentalni subjekt pa postane izvor idealnih normativnih in moralnih nacel, ki
razumni govor, misel in dejanje usmerjajo (Apel, 1973, Habermas, 1981). Sam uporabljam
izraz »transcendentalno« v zvezi z Wittgensteinovo filozofijo le pogojno, namre¢ kot analosko
oznako za Wittgensteinovo ve¢ ali manj implicitno predstavo o nereduktibilnosti subjekta govora
in dejavnosti, ki je sposoben delovanj po pravilih in s tem v skladu s svojimi namerami in z utrjeno
rabo jezikovnih izrazov. Ta »transcendentalni subjekt« ni neka transcendentalna monada, ¢isti
jaz, Cista zavest itd., temve¢ je enak intersubjektivni in radikalno druzbeno-nezasebni dejavnosti
ljudi, ki zivijo enake Zzivljenjske oblike in »igrajo« enake jezikovne igre. Gre pravzaprav za
ugotovitev, da je druzbena bit ljudi nereduktibilna. Ta druzbenost pomeni Wittgensteinu nacin
biti, ki se ga ne da zvesti na naravo ali izpeljati iz nje po vzro¢nih (npr. evolucijskih) poteh (Ule,

1990: 141).
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z analizo jezikovnih iger. Oboje izpostavlja meje smisla izrekljivega in
misljivega. Igro racionalnosti moramo preigrati do konca, $ele po tem
smo upraviceni na razumen govor o neizrekljivem in nadmiselnem.®

V svojih poznih spisih Wittgenstein tega namena sicer ni nikjer
jasno nakazal, podobno kot v Traktaru ni razkril etiénega »ozadja« svoje
knjige, vendar nanj kaZejo mnogi posredni kazalci. Ni ga zanimala
teorija, saj do odgovora ni mogode priti z nobeno razlago. Zato je vedno
iskal poti, da se posebnim teorijam in razlagam umakne, obicajno tako,
da je opozarjal na nesmiselnost tak$nih poskusov, na nerazumevanje
logike oz. globinske slovnice lastnega jezika (ibid.).

V' Traktaru je Wittgenstein kot metodo za reSevanje filozofskih
problemov uporabljal logi¢no analizo stavkov v skladu s postulati stroge
ekstenzionalnosti in teorijo stavkov kot logi¢nih slik stanj/polozajev
stvari. V svoji kasnejsi filozofiji pa je uporabljal analizo tistih jezikovnih
iger, ki predstavljajo tipi¢ne ali izrazito atipi¢ne rabe besed in stavkov v
obic¢ajnem jeziku. Obema metodama je skupna teznja po konceptualnih
in logi¢no-slovni¢nih razjasnitvah problemskih nejasnosti.

V Filozofskih raziskavah Wittgenstein ni potreboval neke »velike ge-
ste« zapovedi molka o nesmislih, kakr$no srecamo v Traktatu. Vendar
pa je metoda izpraznjevanja logi¢no-konceptualnega prostora, ki jo
je Wittgenstein razvil v Traktatu, po mojem mnenju jasnejsa in radi-
kalnej$a od tiste v Raziskavah in omogoca jasnejsi uvid v razliko med
izrekanjem in kazanjem ter jasnejSo pot do neizrekljivega »pravilnega
pogleda na svet«. Seveda se lahko vprasamo, ali je Wittgenstein svoj na-
men kdaj dejansko uresnicil, ali natanéneje, v kolik$ni meri se mu je to
posrecilo, vendar ostaja njegovo »podjetje« za vse raziskovalce njegove
filozofije, v posebnem smislu pa tudi za vse, ki razmisljajo o razmerju
med razumnim/izrekljivim in neizrekljivim misti¢nim kontekstom ¢lo-
veskega bivanja in Zivljenja, trajen izziv. Zanimivo je, da Wittgensteino-

¢ Na tem mestu opus¢am analizo religioznih ali kakih »iracionalnih« sestavin misti¢nega pri

Wittgensteinu, ker za moj namen niso bistvene. Sebastjan Vords je v svoji knjigi o spoznavni
vrednosti misti¢nih izkuSenj ugotavljal, da lahko po Wittgensteinu »lestev logikec, ki nas prive-
de na »prag misti¢nega«, odvrzemo $ele tedaj, ko smo se po njej povzpeli — in nié prej! Slepota za
»mistiko« vodi v rigidni formalizem, slepota za »logiko« (v $irSem smislu racionalnega diskurza)
pa v hlapljivi ezoterizem. Zato se zavzema za (v racionalnem) wkoreninjeno odprtost (do prese-

znega) (Voros, 2013: 16).
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va filozofija ponuja nekaj pomembnih oporisé za primerjavo »zahodne«
in »vzhodne« misli, $e posebej za primerjavo z Nagarjunovo dialektiko
pogojnosti in brez-sebnosti (praznine).

Nagarjunova dialektika pogojnosti in brez-sebnosti

Nagarjunova dialektika je bila pomemben vir za vso kasnejso maha-
jansko budisti¢no filozofijo in duhovno prakso, zlasti za kitajski chan in
japonski zen ter za celotni tibetanski budizem. Nagarjuna je budisti¢ni
mislec, ki je najbrz Zivel v 2. ali 3. stoletju po nasem Stetju ter je pouce-
val na tedanji budisti¢ni univerzi v Nalandi. Budisti¢ni avtorji razli¢nih
usmeritev so Nagarjunovo filozofsko metodo in njegove osnovne uvide
v »srednjo pot« razvijali naprej: nekateri od tako nastalih pristopov se
nam zdijo mocno »iracionalni« ali »alogi¢ni« (tako je npr. pri veéini
chana in zena), drugi bolj racionalni in logi¢no utemeljeni (npr. Tsong-
-kha-pina interpretacija in uporaba Nagarjunove dialektike v vodenju
razprav v tibetanskem budizmu).

Nagarjuna je zlasti v svojem osrednjem delu Mulamadhyamakakarika
s posebno vrsto dialekti¢ne razprave na prefinjen nadin zrelativiziral vse
osnovne ontoloske kategorije (npr. bit, ni¢, gibanje, mirovanje, trajno,
minljivo, absolutno, pogojeno, imanentno, transcendentno). To bralca
pripelje do stanja, ko ne najde nobenega trdnega oporis¢a za kakrsno
koli fiksno trditev, tezo, stali$¢e ali teorijo: ker je delezen intuitivnega
dojetja ne-utemeljenosti vseh misli in predmetov zavesti (misljenja), mu
preostane le nad-razumski uvid v t. i. praznino (sunyata) sveta in uma.

Praznino Nagarjuna opredeli kot nacelno medsebojno so-odvisnost
stvari (pratityasamutpadam) in zato njihovo brez-sebnost, tj. odsotnost
sleherne substancialnosti, samobitnosti. Uvid v praznino uma in sveta
(nama-rupa) razkrije nelocljivost pojavnega sveta in praznine, pa tudi
t. i. samsare (krogotoka bolecega bivanja) in nirvane (ugaslosti jaznosti
in s tem prenehanja krogotoka rojstev in smrti). To ne-razli¢nost lahko
uvidimo le s stalis¢a t. i. dokonc¢ne resnice (paramartha-satja), v kateri
paradoksno sovpadeta spoznanje o pogojnosti in brezsebnosti uma in
sveta ter brezpogojnosti nirvane. Nizja raven umevanja (savrti-satja —
obicajna resnica) $e vedno tici v razli¢nih dualizmih, kot je npr. duali-
zem med samsaro in nirvano.
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Nagarjuna se je v realizaciji svoje namere znasel pred podobno te-
zavo kot Wittgenstein, namre¢ kako prikazati svoj osnovni uvid, ki
»obstaja« na ravni dokonc¢ne resnice, v mediju jezika, ki »govori« na
ravni obicajne resnice. Oprl se je na budisti¢no tradicijo »$tirikora¢nih«
sklepov (¢atuskoti) ali tetraleme. Tetralema najveckrat zajema zaporedje
stirih stavkov:

»A je (biva, obstaja).« (ali: A je B.)
Npr. »Buda biva.« (»Svet je vecen.«)
»A ni (ne biva, ne obstaja).« (ali: A ni B.)

Npr. »Buda ne biva.« (»Svet ni vecen.«)

»A je in A ni (A biva, obstaja in A ne biva, ne obstaja).« (ali: A je B in A ni B.)
Npr. »Buda biva in ne biva.« (»Svet je ve€en in ni veden.«)

»Niti ni A ni ne-A.« (ali: Niti A ni B niti A ni ne-B.)

Npr. »Buda niti ne biva niti ne ne-biva.« (»Svet ni niti vecen niti ni ne-vecen.«)’

Pogosto nastopa tudi varianta, pri kateri Nagarjuna vse navedene
moznosti trditev in negacij zaporedoma zavraca. Véasih zadevo poeno-
stavi in se omeji le na prvi dve moznosti, predvidevajo¢, da bo prizade-
ven bralec njegovo argumentacijo do popolne retraleme dopolnil sam.
Podobno kot Kant v dokazovanju svojih antinomij ¢istega uma tudi
Nagarjuna uporablja najveckrat posredni sklep oz. reductio ad absur-
dum, véasih celo neskon¢ni regres. Vendar pa za razliko od Kanta Na-
garjuna prav tako zavraca vse empiriéne (npr. obstoj vzro¢nih odnosov,
empiri¢ne substancialnosti, identiteto stvari in jaza) in ne le metafizicne
subjekte in predikate.

Nagarjuna strukture svoje $tirikora¢ne logike ni vedno jasno predsta-
vil, ker je pa¢ predpostavljal, da je za bralce popolna ekspozicija nemara
odvec ali znana ze od prej. Prisotna je kot inherentni del razprave in ne
kot kak poseben formalni prikaz sklepov. Obstaja ve¢ poskusov, ki sku-
Sajo tetralemo interpretirati s pomoc¢jo sodobne logike, vendar niso kaj

7 Zaradi posebnosti slovenske slovnice pri izrazanju negacij zal teh dveh stavkov ne moremo

postaviti v logi¢no bolj korektne stavke, npr. Niti A je niti A ni ali Niti A je B niti A ni B.
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prida uspesni, ker vsebujejo bodisi formalno neustrezne logi¢ne oblike
(npr. odkrite tavtologije ali kontradikcije) bodisi logi¢ne inovacije, ki
jih Nagarjuna gotovo ni poznal in jih niti ni nameraval razviti (npr.
uporabo ve¢vrednostnih logik, modalne logike ipd.).® To dokazuje, da
je tetralema zelo kompleksen nadin argumentacije, ki vsebuje tako eks-
tenzionalne kot intenzionalne vidike.

Nekateri primeri Nagarjunove uporabe tetraleme kazejo, da je na-
sprotja med predikati v stavkih zesraleme razumel bolj v smislu nasprotij
med ekstremi in ne kot protislovna dolocila. To se sklada tudi z njegovim
razumevanjem »srednje poti« kot poti, ki ne zaide v noben ekstrem.

Oglejmo si sedaj Nagarjunove argumente proti samobitnosti (sub-
stancialnosti) stvari (dharm). Kar sledi, je moja poenostavljena rekon-
strukcija izvorne argumentacije.’

Na prvi pogled se zdi, da imajo vse dharme svojo lastno bit (svabha-
va), saj imajo svoje vzroke in ucinke. Vsaka stvar deluje v skladu s svojo
naravo, ne pa v skladu s kako drugo naravo. Tako pridemo do stirih
stalis¢ (Karika, 15. pogl.):

1. Stvari imajo svojo samobit (svabhava).

Toda ¢e imajo stvari svojo samobit (naravo), potem ne morejo (vzro¢-
no) izhajati iz svojih pogojev (pratyaya). Samobit nujno pomeni »biti
neodvisen od ¢esa drugega«. To nas privede do naslednjega polozaja:

2. Stvari nimajo svoje samobiti, torej imajo svojo drugobit (parabhava).

Toda brez samobiti ni niti drugobiti. Saj se prav samobit kake dru-
gobiti imenuje: drugobit. Brez samobiti in drugobiti ni niti biti niti
nebiti. Tako pridemo k tretjemu polozaju:

3. Stvari imajo svojo samobit in drugobit.

Kdor vidi samobit ali drugobit, torej ne more uvideti resnice Budo-
vega nauka (je v protislovju z njim), zato potrebujemo Cetrti polozaj:
4. Stvari nimajo niti svoje samobiti niti drugobiti.

8 Gl npr. Robinson, 1957, Chi, 1984, Chakravarti, 1980, Butzenberger, 1990, Tillemans,
1999.

9 Naslanjam se na razne angleske in nemske prevode, zlasti na prevod Mervyn Sprung, ki
je sestavni del znamenitega Candrakirtijevega komentarja Karike iz 7. stol. n. $t. (Candrakirti,
1979). Ker noben od njih ni povsem ustrezen in si ponekod tudi medsebojno nasprotujejo,
predstavljam tu svoj lastni povzetek Nagarjunovih izjav.
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To pomeni, da moramo zavreci tako trditev »Nekaj je« kakor tudi
trditev »Nicesar ni«.

Zdi se, da je Nagarjuna razumel bit oz. samobit kot permanentno in
povsem samostojno bitje, nebit pa kot ni¢nost stvari. Iz teh predpostavk
je lahko izpeljal trditev, da sprejemanje samobiti neke stvari vkljucuje
njeno trajnost, sprejemanje njene drugobiti pa njeno ni¢nost, in nato
obe trditvi zavrnil. Ce ta domneva drzi, je bila Nagarjunova metoda
naslednja: najprej je protislovne pojme z bolj ali manj izrecno modi-
fikacijo spremenil v nasprotujoce si ekstreme, ki dopuscajo nekaj »sre-
dnjega«, potem pa je postopoma zavracal vse logi¢no mozne izjave o teh
nasprotujocih si pojmih." Razlika med protislovnimi in nasprotujoc¢imi
si pojmi je v tem, da iz protislovnih pojmov dobimo medsebojno proti-
slovne si stavke, od katerih mora biti eden resnicen, drugi pa napacen.
Iz nasprotujocih si pojmov pa dobimo nasprotna si stavka, ki sicer ne
moreta biti obenem resni¢na, a sta lahko se vedno oba neresni¢na. Tako
se zdi, da je »kon¢ni ucinek« zavrnitve vseh Stirih »lem« prav umescanje
nase misli v tezko ulovljivo »sredino« med njimi.

Vendar stvari niso tako preproste, kot se zdijo, saj v sredini ni nice-
sar. Ce smo namre¢ do nasprotij prisli skozi spreminjanje protislovnih
si dolo¢il v nasprotujoca si dolocila (npr. bit/nebit, resnica/neresnica),
nam ne pomaga niti predpostavka, da gre za nekaksne ekstreme. »Med
njimi« preprosto ni nicesar ve¢. Kljub temu pa se nam zdi, da je prav to,
da ni med njimi »nicesar veé, znak, da je med njimi prav »nié«. To je
tako, kot ¢e daljico razdelimo na dva komplementarna dela: po eni stra-
ni se nam zdi, da ni med njima nobene vmesne delitvene tocke (t. i. »iz-
klju¢ujoci« ali »zaprti« interval), po drugi strani pa, da je delitvena tocka
nekaj vmesnega (t. i. »vkljucujoci« ali »odprti« interval). Znajdemo se
torej ujeti med dve nasprotujodi si teznji: teznjo, da vse »vmesno« zavr-

1 Podobno tolmadenje tezraleme najdemo tudi pri znanem interpretu indijske logike in se-

mantike E. G. Matilalu. Matilal razlikuje med dvema vrstama negacije, t. i. zavezujoco (com-
mitment) in zanikujoco (denial) negacijo nasprotujocih si predikatov in stavkov. Po njegovem
mnenju so budisti¢ni misleci in logiki kakor tudi mnogi drugi indijski misleci pri sklepih tipa
tetralema in $e bolj pri prepletenih sklepanjih to razliko uporabljali bolj ali manj nezavedno
(Matilal, 1971). V sodobni logiki (npr. v t. i. prosti logiki.) oznacujemo to razliko v¢asih kot
razliko med »izbirno« (choice) in »izklju¢evalno« (exclusion) negacijo. M. Varga v. Kibéd je
s pomo¢jo teh dveh negacij in $tirih resni¢nostnih vrednosti predstavil popoln sistem logike
tetraleme (v. Kibéd, 1990).
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zemo, in teznjo, da med ekstremi vidimo nekaj »srednjega«. Mislim, da
je prav ta presenetljiva miselna zadrega tista, ki bralca Nagarjunovih del
»prisili« k intuitivnemu, nadrazumskemu, vendar aftrmativnemu uvidu
v praznino vsega. Morda bi sodobni, logi¢no pouéeni bralec pomislil,
da gre tu zgolj za neke vrste logi¢no napako, ki nastane zaradi nejasne
rabe negacije v sanskrtu (podobno je tudi v drugih jezikih indoevrop-
skega izvora), vendar je tako, da gramati¢no razmerje med pojmovnim
izrazom in izrazom, ki izraza negacijo tega pojma, samo po sebi $e ne
pove, kakino je logi¢no razmerje med pojmoma. Sele nadaljnji kon-
tekst razprave ali preprosto nasa odlocitev o rabi izrazov za dane pojme
nam pokaze, s ¢im imamo opravka. Pri »biti« ali »nebiti, kakor tudi
pri $tevilnih drugih pojmih, o katerih govori Nagarjuna v svojem delu
(npr. gibanje in mirovanje, nastanek in propad, (samo)identiteta in raz-
lika), pa v nacelu ni nikakr$nega absolutnega, vnaprej$njega konteksta
ali vnaprejsnje »odlocitve« o njuni rabi, zato se zdi, da smo v njihovi
rabi »obsojeni« na paradokse.

Ali natan¢neje, moja razlaga deluje dobro le pri tistih terralemab,
kjer so prve tri leme napacdne, Cetrta pa je resni¢na. Pri teralemah, kjer
Nagarjuna dokazuje tudi neveljavnost etrte leme, moja razlaga odpo-
ve. Mislim, da v tem primeru preostane le skok na raven »dokoncne
resnice, tj. uvid v »deviantne« sestavine konceptualnega polja, ki pre-
segajo tako vsa nasprotja kot tudi vsa protislovja.

Domnevno ni¢nost praznine lahko dojamemo kot nacelno paradoksno
sredino v odnosu do vseh moznih kombinacij izjav kakor tudi v odnosu
do njim nasprotnih ali protislovnih izjav. Praznine ne moremo dojeti
kot neki nadaljnji predmet izjavljanja, kar pomeni, da lahko »sledijo«
le navidezno absurdne in nesmiselne izjave. Za Nagarjuno kakor tudi
za druge budisti¢ne filozofe pred in za njim je bil vsakrsen poskus,
da bi intuitivni uvid v praznino spremenili v teorijo (tj. v »pogled«
ali »stali$¢e«), ena od najglobljih napak in absurdov na duhovni poti.
Nagarjunove paradoksne izjave v Kariki in v njegovih drugih delih, v
katerih trdi, da niti on sam niti Buda nista nikoli nicesar izjavila — da
nista imela nobenih stali$¢ ali pogledov —, lahko razumemo le kot izraze
tega spoznanja.

Tako lahko re¢em, da nam tetralema ponuja metodo popolnega
praznjenja pojmovnega prostora, s ¢imer ne mislim le odstranjevanja
nesmiselnih ali na videz smiselnih filozofskih izjav, kot je to veljalo za
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Wittgensteina, temve¢ vseh izjav sploh. Nagarjuna se je paradoksnosti
svojega ne-stalis¢a zavedal, zato je ob koncu Karike zapisal:

Ce ni ve¢ nobenega predmeta misli, potem jezik ne more nicesar vec izre-
¢i. Prava narava stvari niti ne nastaja niti ne izginja in enako velja za nirvano.

(pogl. XV, po Candrakirti, 1979: 177).
Candrakirti je to mesto komentiral takole:

Ker prava narava stvari, razumljena kot njihova notranja, samoobstojeca
narava ali pranarava, ne nastaja in ne izgine (kot nirvana), je diskurzivna misel
ne more zaobjeti. In ¢e je misel ne more zaobjeti, kako naj stvarem dodelimo
neki poseben znacaj? In ¢e jim ne moremo dodeliti nekega znacaja, kako naj
deluje jezik? To, da prevzviseni Bude niso nikoli ni¢esar didakti¢no dokazova-
li, je torej utrjeno izven dvoma. (Candrakirti, 1979: 178)

Dejansko je Buda uporabljal celo vrsto »dialekti¢nih« nacinov govo-
ra. Buda je uporabil izrazje, ki ga Nagarjuna povzema takole:

Vse v svetu lahko dojamemo kot stvarno ali nestvarno oz. kot obenem
stvarno in nestvarno. To je Budov nauk. (pogl. VIII)

Buda je udil, da so sestavine osebnosti, kot so cutila in njihovi
predmeti ter vrste zavesti, za nerazsvetljenega posameznika »stvarne«
(tathyam), za osebo, ki je na poti prebujenja, nestvarne in za »napre-
dnejSega« posameznika tako stvarne kot nestvarne. Za posameznike, ki
jim po dolgoletni meditacijski praksi uspe uvideti, kako je pravzaprav s
stvarmi, in izkoreninijo vse mentalne in fizi¢ne ovire, pa velja, da vse al-
ternative, ki nastopajo v tetralemi, zavriejo, podobno kot nekdo zavrze
predikate »¢rno« in »belo« za sina neplodne Zenske (Candrakirti, 1979:
182). Modrec govori bodisi povsem paradoksno (kot zenovski koani)
ali povsem »vsakdanje«, brez kake »filozofije«, celo brez vseh budisti¢-
nih izrazov, vendar prav ta njegova doslednost kaze preko sebe, k »visji
resnici«.!!

Moram redi, da ta metoda spominja na kasnejse Wittgensteinovo
urejanje jezikovnih iger za »posebne cilje« in njegovo zavracanje vsa-
kr$ne splos$ne »terapevtske« metode (Wittgenstein, 1969, § 123, 132,

" Ana Bajzelj v svojem ¢lanku o Nagarjunovi filozofski dekonstrukciji poudarja, da gre pri

njegovi argumentaciji za »filozofski prostor, ki je logiko razumel kot orodje, ki deluje in doseze
namen v u¢e¢em se posamezniku, vendar ki ga je na neki tocki poti treba pustiti za seboj (podob-
no npr. Kuzanski, Wittgenstein, idr.)« in ne le za neko besedno poigravanje (Bajzelj, 2009: 206).
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133). V Filozofskih raziskavah je Wittgenstein filozofske teze zavrnil ta-
kole: »Ce bi v filozofiji skusali zagovarjati neke zeze, ne bi nikoli prislo
do razprave o njih, saj bi z njimi vsi soglasali.« (§ 128)

Podobnosti in razlike med Wittgensteinom in Nagarjuno

Na podlagi vsega do sedaj povedanega tvegam nekaj $e vedno po-
skusnih splo$nih ugotovitev o podobnostih in razlikah med njunima
filozofskima metodama.

1. Podobnosti v splosnem nalinu »refevanja problemov«: praznjenje
logicéno-konceptualnega prostora do meja jezika in misljenja kot terapija
Cloveskega duha:

Wittgenstein:

V Traktaru gre za izlo¢anje filozofskih in drugih domnevno smisel-
nih stavkov iz logi¢nega prostora jezika ter metafiziénih problemov iz
znanosti vse do tocke tihega uvida v »logi¢no bistvo« jezika in sveta.

V Filozofskih raziskavah gre za izlocanje t. i. filozofskih problemov
(zlasti razmi$ljanj o umu in jeziku kot nekaksnih samostojnih stvarno-
stih) iz jezikovno-konceptualnega prostora konkretnih jezikovnih rab
vse do tocke ne-problemati¢ne jasnosti obic¢ajne rabe besed.

Nagarjuna:

Izlo¢anje ontoloskih ali epistemoloskih problemov iz pojmovnega
prostora budisti¢ne filozofije, kar nas privede do uvida, da tovrstne iz-
jave nimajo smisla.

2. Prakticni »namen«: »logicno-misticna soteriologija«, tj. stremljenje
za neproblematiénim, a sreénim Zivljenjem oz. Zivljenjem brez trplienja:

Wittgenstein:

V Traktatu gre za uvid v »transcendentalne« meje mojega jezika/mo-
jega sveta in s tem za doseganje neproblemati¢nega Zivljenja, tj. zivljenja
v »sre¢nemc svetu, ki poteka skladno s smislom Zivljenja.

V Filozofskih raziskavah gre za uvid v meje nasih jezikovnih iger in s
tem v meje nasih zivljenjskih oblik, kar naj bi nas prav tako privedlo do
neproblemati¢nega, sre¢nega zivljenja.

Nagarjuna:

S preseganjem vseh dogmati¢nih nazorov in pojmovanj (kot tudi
njihovih neposrednih zavracanj) usvojiti intuitivni uvid v nerazli¢nost
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praznine in nirvane kakor tudi samsare in nirvane ter tako postati pre-
bujen (razsvetljen).

3. V metodah: racionalna argumentacija, ki nas v Zelji po eksplikaciji
nujnib pogojev smiselnega govora in mislienja pripelje do spoznanja
nujnosti paradoksov in posledicno do meja jezika.

Wittgenstein:

V Traktatu gre za logi¢no analizo stavkov ob zahtevi po strogi eks-
tenzionalnosti in s pomodjo modificirane Russellove teorije dolo¢nih
opisov.

V Filozofskib raziskavah gre za uporabo raznih jezikovnih iger ali iz-
branih vzor¢nih primerkov, ki nam jasno pokazejo razlike med raznimi
nacini rabe besed in stavkov. Wittgenstein to praviloma doseze tako,
da opozori na kategorialne zmote v rabi jezikovnih izrazov v na videz
sorodnih okoli¢inah in navede logi¢no-gramati¢na merila, ki dolo¢ajo
meje smiselnega govora in se izrazajo v na videz apriornih stavkih.

Nagarjuna:

Ob uporabi bolj ali manj popolne zesraleme in posrednih dokazov
postane razvidno, da nobeni fiksni stavki o pojavni in nadpojavni stvar-
nosti niso ve¢ mozni.

Navedene podobnosti so seveda razmeroma Sibke in ne dopuscajo
enoznacnega sklepa, da Wittgensteinov in Nagarjunov pristop
odgovarjata na iste probleme in vodita k enakim ciljem. Nagarjuna
npr. poudarja, da mora vsakdo, ki Zzeli res dojeti njegove misli, izvajati
vodeno kontemplacijo. Njegovi teksti so torej neke vrste »priprava« za
duhovni skok iz ¢utno-razumskega dojemanja sveta in samega sebe v
radikalno prebujenje, ki odstrani potrebo po vseh (samo)iluzijah. Tega
pri Wittgensteinu ne najdemo. Imamo sicer nekaj namigov, da je tudi
Wittgenstein dozivel nekaj misti¢nih izkustev. Russell v nekem pismu iz
1. 1919 denimo omenja, da naj bi Wittgenstein resno preuceval misticne
tekste. Podobno tudi Brian McGuiness pise, da naj bi Wittgenstein
imel nekaj misti¢nih dozivetij, ki so ga bojda zelo pretresla (McGuiness,
1966). Toda iz tega $e ne moremo sklepati, da je Wittgenstein v svojih
tekstih stremel k temu, da bi samega sebe ali svoje bralce privedel
do izrecne misti¢ne ali duhovne prebuditve. Wittgenstein je nadalje
prepri¢an, da nam nasa ¢utila in znanost dajejo v nacelu pravilno »sliko
sveta«, medtem ko je Nagarjuna do vseh slik sveta radikalno skepticen,
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¢e ne iz drugega razloga, pa ze zato, ker ohranjajo naivno verovanje v
dualizem med zavestjo (duhom) in (zunanjim) svetom. Wittgenstein
prav tako ne podvomi v realnost vzroéne zveze, temvel skusa le
opozoriti na njene meje, medtem ko je Nagarjuna dokazoval, da je
vzro¢na zveza med stvarmi ali dogodki nevzdrina. Seveda te razlike
nikakor ne izklju¢ujejo globljih sorodnosti med obema mislecema:
nasprotno, zgoraj navedena sovpadanja nakazujejo, da obstajajo med
njunima temeljnima duhovnima usmeritvama globoke (in po vedini
neizrekljive) povezave.

Nekateri avtorji, npr. kitajski filozof Hsueh-li Cheng v svoji Empzy
logic (1971), pisejo, da so razlike med Wittgensteinom in Nagarjuno
precej vecje kot podobnosti. Cheng je Nagarjuno primerjal predvsem s
filozofijo poznega Wittgensteina. Po njegovem mnenju je za Wittgen-
steina obicajni jezik v temelju pravilen, medtem ko za Nagarjuno, ki
zavraca vsako konceptualno rabo jezika, to ne velja. In ¢e Wittgenstein
nikoli ne podvomi v funkcijo prediciranja v obi¢ajnem jeziku, je Nagar-
juna nasprotno mnenja, da je Ze obicajna predikacija izvor raznih me-
tafizi¢nih iluzij. Cheng pise, da bi bilo za Nagarjuno Wittgensteinovo
razmiljanje dualisti¢no, saj sloni na razlikovanju med pomenom kot
predmetom in pomenom kot rabo, med obicajno in metafizi¢no rabo
jezika, med zasebnim in javnim jezikom, med obicajno in absolutno
gotovostjo (Cheng, 1991: 116). Wittgenstein zagovarja teorijo o pome-
nu kot rabi, prepri¢an je, da je obi¢ajna raba jezika utemeljena, in spre-
jema razne opise jezikovnih dejstev, razumnost in gotovost obicajnega
jezika, kar bi Nagarjuna gotovo kritiziral. Za misleca srednje poti bi
namre¢ te predpostavke pricale o zavezanosti dolo¢enim metafizi¢nim
stali$éem. Wittgenstein je nadalje v razkrivanju metafizi¢ne jezikovne
rabe najveckrat uporabljal posebne jezikovne igre, medtem ko se je Na-
garjuna posluzeval reductio ad absurdum in z njim skusal predstaviti
protislovnost vseh kategori¢nih trditev o naravi stvarnosti.

Cheng se naslanja tudi na tekste iz kitajske madhyamake (ij. $ole
srednje poti), zlasti na t. i. $olo san-lun (5.-7. stol. n. §.), ki je trdila, da
osvobojenost od konceptualizacij odraza v ustvarjalnem izrazanju. Pravi
madhyamaki so tako za izrazanje razsvetljenja in za pomo¢ drugim pri
doseganju nirvane prosto uporabljali najrazli¢nejsa sredstva. Vcasih so
s stavki obicajnega jezika zavracali metafizicne trditve, kdaj drugi¢ so z

86



RAZUMNI GOVOR IN MISTICNI MOLK

metafizi¢nimi stavki zavradali obicajne stavke. Spet tretjic¢ so le obmol-
knili ali uporabljali nenavadne besede in geste. Nekateri so vseskozi go-
vorili, nekateri nikoli. Cheng meni, da bi Wittgenstein »moral postati
madhyamake, saj je analiza jezika pri slednjih popolnejsa (ibid.: 120).

Mislim, da Chengove kritike Wittgensteina ne drzijo. V Traktatu
je Wittgenstein dokazoval, da so vsi stavki obi¢ajnega jezika podvrzeni
logi¢nim in metafiziénim iluzijam. Do jasnega vpogleda v smisel stavka
lahko pridemo le s popolno logi¢no analizo. Vsakdanja raba jezika nas
zavaja v prepricanje, da vsako ime oznacuje neko stvar, da relacijski
predikati te stvari medsebojno »povezujejo«, da vsak izrec¢en ali misljen
stavek izraza neki odnos med ¢lovekovim umom in miselno vsebino
(propozicijo), da lahko smisel stavka »opiSemo« z drugimi stavki itd.
Wittgenstein je bil v Traktatu prepri¢an, da je nasel stalisée, ki je nad
konceptualno ravnjo misljenja in govora in ki ga je mogoce doseci le
z jasno predstavitvijo splosne logi¢ne forme vsakega smiselnega stavka.
Kasneje je to namero zavrgel in prav to ga je pripeljalo k sprejetju obi-
¢ajne rabe jezika kot nekaj neproblemati¢nega in osnovnega. »Obicajni«
jezik za Wittgensteina ni kak »naivni« jezik, temve¢ jezik, ki ga odkri-
jemo Sele po celi vrsti slabih izku$enj z »zaletavanjem v meje neizreklji-
vega«. V svojih kasnejsih (in neizdanih) delih (bolje zbirkah zapiskov
o razli¢nih temah) tako denimo ni razvijal dualizma med »obicajnimc«
in »neobicajnim« (filozofskim) jezikom, temvec je ponujal terapevtska
sredstva za osvobajanje od raznih teoretskih problemov, ki ovirajo nase
zivljenje.

Kljub prej navedenim razlikam verjamem, da imata tako Wittgen-
stein kot Nagarjuna s svojo kritiko tako vsakdanje kot metafizi¢ne rabe
jezika prav, kajti oboje nas zavaja k taksni rabi jezika, kjer vsaj implici-
tno sprejemamo, da je subjekt stavka »posestnik« lastnosti, ki jih opisuje
predikat stavka. V primeru relacijskih stavkov pa obi¢ajno izpostavlja-
mo enega od argumentov kot »nosilca« vse relacije. Temelj tak$ne rabe
in razumevanja jezika so preprosti predikacijski stavki tipa »a je b« ali
»a ni b«. Taksni rabi pravim »posesivisti¢na« raba jezika. Posesivisti¢na
trditev bi torej pomenila, da subjekt stavka nekaj »imac, posesivisticna
negacija pa, da necesa »nima«. Tak$no dojemanje stavkov je seveda v
tesni zvezi s posesivisticnim pojmovanjem samega sebe kot »posestni-
kom« ali »neposestnikom« doloéenih lastnosti, predmetov ali odnosov.
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Moina zveza med razumskim dojemanjem sveta, razumnim govo-
rom in nadrazumskim kontemplativnim uvidom ni v teorijah, pojmih
ali stavkih, ki jih proizvajamo, niti ni v ¢isto intuitivnih »pogledih« na
svet kot »omejeno celoto«, temve¢ v obi¢ajnem svetu ¢loveskega bivanja
in pocetja, seveda e se poprej osvobodimo izvorov motenj, ki delajo
nas$ um posesiven.

Ko spregledamo to slepilno igro uma, se zdita sleherni »da« in »ne«
nekaj iluzornega. Tako se izza vsakega posesivisti¢nega »da« in »ne, ki
sta videti nespravljivo izkljucujoca, skriva neki globlji in enostavnejsi
»da-ne« kot temelj logi¢nega prostora misli in jezika, ki ustreza nepri-
stajanju na lastni posesivni um.'* Ali drugace: uvid v naso »pravo nara-
vo« je povezan s paradoksnimi odgovori da-ne, ki zavracajo naso »ilu-
zorno bit«, vendar nam obenem pomagajo preseci vsak dualisti¢ni svet.

Zato nam tudi tu preostaja le: »wux.

Molk in govor

Kot nekak metapogled na prizadevanje po osvobajanju jezika in mi-
Sljenja od zaslepljujocih »trikov« posesivisticnega uma tvegam $e svoj
kratki razmislek o govoru in molku. Ta razmislek naj nekoliko osvetli
globlje povezave med Wittgensteinom in Nagarjuno."

Nek menih je vprasal: »Ali so besede in govor tudi um/duh?«

Mojster odgovori: »Besede in govor so vzroki, ki (umu) nasprotujejo; niso
um.«

Menih: »Kaj je um, ki je nad vzroki, ki (umu) nasprotujejo?«

Mojster: »Ni uma, ki bi bil nad besedami in govorom.«

2V zgodovini zgodnjega Chana je znan mojster Yung-Chia, ki je rad uporabljal dialekti¢no-

logi¢ne razgovore zato, da bi svoje u¢ence privedel do prave kontemplacije. Ves proces je zaje-
mal deset stopenj, a za nas najpomembnejsa je sedma, kjer mora ucenec razumeti odnos med
trditvijo in negacijo. Tako logi¢no kot intuitivno mora namre¢ razumeti, da »um ni niti bitje
niti nebitje, obenem pa ni niti bitje niti nebitje. Prefinjenost odnosa med trditvijo in negacijo
je tezko dojemljiva. Yung-Chia je od svojih uéencev terjal, da ohranijo svoj um ¢ist in svoje
misljenje pomirjeno ter da tako karseda pozorno raziskujejo to prefinjenost« (Chang-Yuan,
1982: 33).

¥ Pred »davnimic leti je ta sestavek sicer izsel v prvi Stevilki nove revije Kultura (Ule, 1997),
ki je bila bolj slabo poznana in je kmalu potem Zal zamrla, tako da je bil res neke vrste »pisanje
v praznos, e Ze ni bil »pisanje iz praznine.
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Menih: »Ce ni uma nad besedami in govorom, kaj pa je potem ta um?«

Mojster: »Um je brez oblike in lastnosti; ni niti nad niti pod besedami in
govorom; je za vedno jasen in tih/miren ter lahko izvaja svoje dejavnosti svo-
bodno in neovirano. Patriarh je dejal:

'Le tedaj, kadar vidimo um kot nestvaren,

lahko v resnici razumemo dharmo (resnico) uma.'«

(Iz Hui Haijevega u¢enja zena o nenadnem razsvetljenju)

Molk rodi govor. Govor rodi molk. Govor rodi besede skozi molk,
molk rodi molk skozi govor. Podobno je v pisavi. Interpunkcija, npr.
pika, naznacuje zakljucek stavka, misli, a tudi zacetek novega stavka,
nove misli. Stavki so lo¢eni z interpunkcijami. Besede rodijo besede
skozi pike, ki omejujejo stavke, pika rodi piko skozi besede, ki jih ogra-
juje v stavek.

Pika v tekstu ustreza interpunkciji v govoru, a interpunkcija vsebuje
molk, ki nastopa med dvema izgovorjenima stavkoma in ju razmejuje.
Tako v govoru kot v tekstu si besede in molk podajajo roke, porajajo
drug drugega. Zato ni zadnjih besed, ki bi jim sledil le molk, prav tako
ni prvib besed, pred katerimi bi bil le molk. Lahko je le molk, ki je za-
dnja interpunkcija v danem tekstu, ne pa molk za zadnjimi besedami
na splos$no. Kajti zadnji tekst bi mejil na molk, ki ga ne bi premaknila
nobena beseda ve¢. Tedaj bi zadnja beseda mejila na molk, ki ne bi bil
nobena interpunkcija ved, s tem pa bi se izni¢il smisel in pomen besed.
Vse, kar se zdi kot molk po zadnji besedi, ni odsotnost govora, jezika,
misli, temve¢ naznacuje prikrito, moléeco besedo, molceéo misel.

Podobno kot ni zadnje besede ni niti prve besede, pred katero bi
bil zgolj molk, zgolj ne-beseda, zgolj ne-jezik. Enako ni prve ali zadnje
misli, namre¢ misli, ki ne bi bila duhovno vezana na druge misli, ki bi
mejila na ne-misel. Jezik lahko meji na drug jezik, ne pa na ne-jezik.
Zato je tudi molk vse kaj drugega kot odsotnost jezika, odsotnost misli.
Je molk v jeziku.

Misel in govor se rodita tako, da se navezeta na drugo misel, drug
govor — to¢no tako tudi premineta. Je to paradoks? Saj vendar otrok
neko¢ za¢ne govoriti, torej za¢ne z govorom, izrece svojo prvo besedo.
In ¢lovek neko¢ umre in izrece zadnje besede.

Ali ni to v nasprotju z zgornjimi mislimi? Ni, kajti tudi otrokova
prva beseda je zavezana drugim besedam, pa eprav besedam drugih

89



POLIGRAFI

oseb, na katere se odziva. Otrok je pozvan k besedi, zato Ze s svojo
prvo besedo odgovarja. Navezuje na druge besede in ne na molk, ki bi
bil zunaj jezika. Tudi nase zadnje besede niso konec govora, temve¢ so
vkljuéene v govor, ki nas zaobjema in presega. Zato so tu, da jih tisti, ki
jih slisijo, ohranijo in vsak po svoje odgovarjajo nanje.

Pa vendar mnogi govorijo o molku, ki zameji govor in misel ter s
tem doseze Boga, Absolutno, Vsepresezno ali kako drugace oznaceno
bistveno resnico Zivljenja. Le tako jo je mogoce dosei, kajti ni opisljiva,
ni dostopna besedam. Vzhodni in zahodni mistiki pravijo, da moramo
v dusi povsem utihniti, $e ve¢, dusa mora ponikniti v molku, ée naj
se v nas razodene resnica zivljenja. Ta molk je kraj sre¢anja duse z vse-
preseznim, v katerem zivi le ne-stvar-no, ne-ustvarjeno pocelo ¢loveka.
Tudi mnogi filozofi menijo podobno, dovolj je omeniti Wittgensteina
in znameniti zaklju¢ek njegovega Traktata: »O ¢emer ne moremo go-
voriti, o tem moramo molcati.« Tovrstni molk zajema govor, vse izraze
jezika, misli, predstave, vse dusevne vzgibe. Druge »negativne« besede
zanj so Ni¢, Praznina, Neizrekljivo.

Vendar pa tudi ta molk ni molk zunaj jezika, zunaj govora, zunaj
besed na splosno. Ze zato ne, ker nas prav govor in jezik privedeta do
njega. Kamen ne mol¢i, saj zanj jezik, govor sploh ne obstajata. Tudi za
rastline je tako, ¢eprav niso brez komunikacije z okoljem. Mol¢i lahko
samo bitje, ki lahko govori, vendar je tiho. Pri nekaterih zivalih opazamo
zametke jezika in govora, tako da pri njih ne moremo re¢i, da zanje
govor in jezik ne obstajata. So na robu govora in zato na robu molka.
Ljudje pa zivimo z jezikom in v jeziku. Jezik nam ni samo sredstvo ko-
munikacije, ni samo lastnost ¢loveka, temve¢ na¢in bivanja. Samo tako
smo sposobni izraziti svojo eksistenco in govoriti o obstoju ali neobsto-
ju Cesar koli. Pomislimo tudi na to, da nam le jezik omogoca vzposta-
vljati zapletene modalitete nasih medsebojnih odnosov, a to so nacini
nanasanja na bit drugih oseb in na nas same kot bivajoée osebe. Samih
sebe se zavedamo kot bitij, ki so sposobna svoje misli izraziti drugim.
Ce se zaradi kakih ovir ne moremo izraziti z govorom, poskusamo kako
drugace. S kretnjami, mimiko, gibi o¢i. V nasih predstavah, fantazijah,
sanjah se imamo vedno za sposobne jezikovnega izrazanja.

Ce jezik pripada nacinu biti ¢loveka ter sta govor in molk mogoca le
pri bitjih, ki so nadeloma zmozna razviti svoj lasten jezik, potem velja,
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da tudi govor in molk pripadata biti ¢loveka. Dejal sem govor iz molk,
ne samo eden od njiju. Le oba skupaj v nedokoncljivi igri besed in
molka sta zadevi jezika. Prav zato ne moreta niti govor niti molk opisa-
ti, izre¢i nase biti, temvec se ta kaze skozi njuno nenehno diskurzivno
igro. To kazanje je onkraj vsakega posebnega govora, vsakega posebnega
molka. Je pa v nadinu, kako sta govor in molk nosilca smislov in pome-
nov, kako sta za nas prisotna. V tem ontoloskem dejstvu spoznamo tudi
to, da se nasa bit ne ujema z dejavnostjo govorcev/moldecnezev, temveé
da nam zZivi jezik le posreduje bit in odnos do biti. Pravzaprav je odnos do
biti moment nase biti. V njem se bit posreduje sama sebi. Sicer se ne bi
mogli igrati z jezikom, govorom in molkom, ne bi bila mogoc¢a umetnost,
zlasti ne poezija.

Bit tu seveda pomeni tako »da je« kot »da ni« — je logi¢ni prostor
obeh, zato je vsak odnos do biti obenem tudi odnos do nebiti in obra-
tno. O tem je skozi vso svojo zgodovino govorila filozofska dialektika.
Bit in Nic se torej srecujeta v odnosu ljudi do biti. Ta odnos je nujno
ambivalenten in paradoksalen, zato je logi¢ni prostor biti in nebiti pro-
stor paradoksa, torej tudi prostor preseganja logike, preseganja jezika in
misljenja.

Ali je tedaj v jeziku mogoce »doseci« e kaj, kar na neki nacin presega
tako govor kot molk oz. oboje nosi? Doseci nekaj, kar presega govor in
molk, vendar ni nad njima ali pod njima, temve¢ Zivi z jezikom v vseh
njegovih modifikacijah in stvaritvah. Zivi tudi v molku, v kolikor je Zivi
molk, ne prazna odsotnost ali nezmoznost govora. Ali je to preseznost,
na katero merijo prej navedene misli mistikov in filozofov o molku kot
kraju srecanja z vsepreseznim? Ali ni morda bliZina te preseznosti pogoj
za svobodo duha in duhovno stvaritev? Vsekakor ta preseznost ni odso-
tnost jezika ali nezmoznost govora, temve¢ nam jo odpira prav jezik, ali
to¢neje, odpira nam jo nasa jezikovno posredovana bit. Tako je mogoce
razumeti navidezni paradoks mistika, ki govori o tem, da zadeva v svo-
ji biti na neustvarjeno, vsepreseZno stvarnost, ki je ni mogoce opisati,
izreci. Ta izjava se nam zdi nedoumljiv paradoks, saj sama predstavlja
neki govor. Podoben je paradoks filozofa, ki porabi celo knjigo zato, da
nam pove, da moramo o tem, o ¢emer ne moremo govoriti, moldati.

Misti¢ni Ni¢, filozofsko, pa tudi pesnisko Neizrekljivo dejansko
presega(jo) tako govor kot molk, prav zato lahko zivi z obema in v obeh,
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vendar govor in molk tega Nica, tega Neizrekljivega nikoli ne zajame-
ta. Kar nam preostane na poti jezika, je vztrajno usmerjanje govora in
molka vstran od njunih utecenih poti, vstran od strastne vezanosti go-
vora na samopredstavitev subjekta, na vladanje nad predmeti, mislimi
in Zeljami, vstran od prav tako strastne vezanosti molka na odsotnost,
umik, nemo¢. Namesto utecenih poti jezika se tiho razvija posluh za to,
kako je biti govored, kako je biti molcet. In kdaj pa kdaj se nam pribliza
spoznanje, da je prav to resnicni govor in resnicéni molk.
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EKSISTENCIALNA OBCUTIJA
IN VERSKI JEZIK:
POZNI WITTGENSTEIN IN
PROTESTANTSKA TEOLOGIJA
MISTICNEGA

Gorazd Andrej¢

Uvod

Pianist Keith Jarrett, znan po odli¢nih solisti¢nih koncertih in raz-
prodanih dvoranah, je enega svojih solo albumov, improvizirani kon-
cert v milanski La Scali, pospremil z opisom nenavadnega srecanja, ki
ga je dozivel po nastopu. Pise o starejSemu mozakarju, ki je pristopil do
njega in mu med solzami in navalom Custev dejal, da ima vse njegove
albume in da je bil Jarrettov improvizirani koncert najmocnejsa in naj-
bolj ganljiva glasbena izku$nja v njegovem Zivljenju. Gospod je bil sicer
v Scali ze petindvajset let zaposlen kot asistent-dirigent in je dozivel
mnogo vrhunskih izvedb najboljse klasi¢ne glasbe. Presunjeni Jarrett
je zgodbo zakljucil takole: »Nisem nasel primernega nacina, kako bi se
mu zahvalil za krhko (in v¢asih zelo oddaljeno) spoznanje, da je bistvo
glasbe prav v ustvarjanju glasbe« (Jarrett, 1997).

S podobnimi besedami bi lahko izrazili tudi pogled na religijo oz.
verski jezik, ki bo predmet razprave v pri¢ujocem eseju: »Bistvo religije
je v ustvarjalnem izrazanju religioznega.« Z drugimi besedami: bistven
vidik religioznega je v ustvarjalnih, navdihnjenih izraznih oblikah ver-
skega jezika; tam, kjer verski jezik sveze, iskreno in Zivo odraza izkustva;
morda celo tam, kjer je njegov pomen $ele v nastajanju. »Bistvo religije
je v ustvarjalnem izraZanju religioznega« torej ne pomeni nacrtne ali
celo strateske izgradnje religioznega sistema verovanj, dolznosti in or-
ganizacijske strukture z namenom vzpostavljanja mo¢i in vpliva nad
ljudmi (ta element je v »religiji« v socioloskem smislu seveda pogosto
prisoten). Ceprav je najbr utopi¢no govoriti o to¢no dolo¢enem do-
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godku, v katerem bi bila neka kombinacija besed v iskrenem izrazu reli-
gioznega smiselno uporabljena prvi¢ (taksni trenutki so se sicer dogajali
in se $e dogajajo, a jih verjetno nima smisla »zgodovinsko« iskati), gre
za moment, v katerem je verski jezik uporabljen »na svez nadin« — ko
torej v dani situaciji najde polno mo¢ izraza verskih obcutij, verovanj
oz. (teolosko gledano) eksistencialnega uvida.

Ce se za ponazoritev nase osrednje misli osredoto¢imo na »mejno«
situacijo: pogosto je izkustvo verskega jezika veliko bolj osvezujoce, ce
ga iskreno izrece/zapise nekdo, ki ni verski usluzbenec, teolog ali filozof
religije, kakor v primerih, ko ga izre¢e/zapise kdo od slednjih. Morda
gre pri tem celo za nereligiozno osebo, ki v »trenutku navdiha« za¢udi,
da se lahko najbolje izrazi v jeziku vere, a tako, da pri tem »misli resno«.
Ce to moZnost sprejmemo in jo obravnavamo skozi prizmo stalis¢a, da
je »bistvo religije v izvornem izrazanju religioznega«, pridemo do precej
radikalne trditve: namesto v doktrinarno predpisanih oz. predvidljivih
izrazih »stabilne in neomahljive« vere se verski jezik svojega bistva najiz-
raziteje dotakne takrat, ko ga iskreno uporabi nekdo, ki sam sebe sploh
ne $teje za »religioznegac.

Te poudarke v pojmovanju verskega jezika pa lahko povezemo s fe-
nomenoloskim razumevanjem misti¢nega izkustva v sklopu eksisten-
cialnih obcutij. Izmenjevanje pridevnikov »versko« in »religiozno« v
uvodu je namerno, saj Zelim poudariti prav to, da je bistvo »religije«
v izvornem izrazanju verskega izkustva. Dovolite mi nekaj dodatnih
besed o teoloskem ozadju tega (normativnega in ne zgolj deskriptiv-
nega) stali$¢a v protestantizmu. Svoj silovit in dodelan izraz je naslo
pri zgodnjem Schleiermacherju (2005), kjer je nelo¢ljivo povezano z
dolocenimi oblikami misti¢nega izkustva. Od Schleiermacherja naprej
se je to stalis¢e v liberalnem protestantizmu spreminjalo in bilo delezno
Stevilnih reinterpretacij: ¢e je bil v prevladujo¢em nemskem liberalnem
protestantizmu poznega 19. st. poudarek na eti¢cnem in naravno-teolo-
skem vidiku religije, v¢asih na racun misti¢nega (pri denimo Albrechtu
Ritschlu), se je misti¢ni element v protestantizmu ohranil do 20. st.
in nasel s Paulom Tillichom vplivnega zagovornika v teologiji (Sirca,
2008: 199-201), z Williamom Jamesom pa v filozofiji religije.

Kako torej v tej razpravi razumem izraz »misti¢no«? V najsirSem smislu
je zame poglavitna znacilnost misti¢nega izkustvo ali zavedanje nekega
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globljega odnosa do konteksta izkustva ali zavedanja, pri ¢emer lahko ta
odnos variira vse od »popolne lo¢enosti od« tega konteksta do »popolne
enosti« z njim. O »kontekstu« izkustva govorim zato, ker slednji ne
oznacuje nujno Boga ali Bozanstva kot neke od sveta lo¢ene realnosti,
temve¢ lahko, sledivsi kategorizaciji Michaela Danielsa, v razli¢nih
oblikah misti¢nega izkustva in tradicijah nastopa tudi kot narava,
dusa, um ali skupnost oz. druga oseba (Daniels, 2003). O »kontekstuc
in ne o »objektu« izkustva govorim tudi zato, ker prevladujoce oblike
misti¢nega zavedanja vsebujejo izkustva povezanosti in blizine kakor
tudi enosti, zlitosti ali neloc¢ljivosti med subjektom (ali osebo, ki
je »sicer« subjekt, a v misti¢cnem dozivljanju »meje« jaza izgubi) ter
kontekstom izkustva. Ko pa za odnos pravim, da je »globlji« mislim
s tem, da vsaj s perspektive tistega, ki ga doZivlja, ne gre za znanstven
oz. objektivisti¢en opis ali pojasnitev morebitne materialne povezanosti
subjekta s kontekstom. Kar seveda ne pomeni da so znanstveni opisi
misti¢nega dozivljanja nujno nekompatibilni z mistiénimi/teoloskimi
interpretacijami realnosti.

Znotraj teh splo$nih fenomenologkih in teoloskih dolo¢il misti¢nega
bom imel z izrazom mistika v mislih predvsem »naravno« in »druzbeno
mistiko«, tj. izkustvo globljega odnosa z naravo (onstran druzbe) in
ljudmi kot dvema podro¢jema konteksta izkusnje. Za kr$¢ansko ozadje,
iz katerega izhajam ali vsaj z njim razpravljam, se tak fokus morda zdi
protiintuitiven. A tudiv tej odlocitvi sledim Schleiermacherju. Se ved, za
Schleiermacherja samega je neposredno izkustvo Boga v pomembnem
smislu nemogoce: liberalni protestantizem (v splosnem) sprejema
pokantovsko nacelo, po katerem Boga ni mogoce izkusiti kot objekra
izkustva. To se morda zdi kot o¢itno zanemarjanje ali celo zavracanje
prevladujode misti¢ne tradicije tako v vzhodnem kot zahodnem
kr$¢anstvu, t.i. poti unio mystica oz. zedinjenja z Bogom. Vendar je treba
takoj pripomniti, da pokantovskega nacela nezmoznosti izkusanja Boga
ne rabimo nujno interpretirati kot zavracanje vsake moznosti zavedanja
Bozje prisotnosti ali odsotnosti, celo dozivetja enosti z Bogom. Gotovo
pa pomeni, da teh izkustev ni mogoce interpretirati v smislu kvazi¢utnega
ali »Sestocutnega« zaznavanja Boga kot objekta zaznave (Cesar sicer
ne zagovarjajo niti tradicionalne oz. predmoderne misti¢no-teoloske
interpretacije izkustev Bozje prisotnosti ter enosti z Bogom). Treba je
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$e omeniti, da niti pri Schleiermacherju niti pri Tillichu ne najdemo
normativnega verskega pluralizma ali t.i. perenialisti¢ne filozofije, ki bi
trdila, da je jedro vseh religij enako misti¢no izkustvo, ki vodi k resnici
(Vorss, 2013: 28-30). Oba protestantska teologa sta prepri¢ana, da
kr$¢anstvo omogoca in prenasa v nekem smislu najboljso (a ne tudi
popolno) kombinacijo izrazanja dolocenih, temeljnih in »izjemnihq,
eksistencialnih obcutij. Le-ta so »versko potentna« oz. vsebujejo spontan
»klic« v smeri verskega jezika in verovanja ter omogocajo pomembne
zivljenjske oz. eksistencialne uvide. Schleiermacher pa pri tem jasno
naznaci, kaj je zanj »bistvo religije«, namre¢ najgloblje izkustvo enosti
z vesoljem:

Lezim na prsih neskonénega sveta. V tem trenutku sem jaz njegova dusa,
saj vse njegove sile in njegovo neskoncno Zivljenje ¢utim kot svoje lastno, v
tem trenutku je ta svet moje lastno telo, saj njegove misice in ude prevevam
tako kot svoje lastne, in njegovi najnotranjejsi Zivci se vzgibavajo po mojem
¢utu in predvidenju, tako kot moji. (Schleiermacher, 2005: 63—64)

Osrednje vprasanje, ki nas zanima v pricujoci razpravi, je: kako naj
razumemo povezavo misticnega izkustva z verskim jezikom in misli-
jo? Se pred tem pa se je pomembno vprasati, ali je tak$na povezavo
sploh smiselna. Vprasanje zastavljamo z Wittgensteinom, saj se zdi, da
se tak$no povezovanje ne sklada z vplivnim razumevanjem Wittgen-
steinovega stalis¢a, po katerem naj bi misti¢no predstavljalo »presezno,
neizrekljivo dimenzijo jezika in misljenja« (Ule, tuk. prisp.: 70). V skla-
du z razirjeno interpretacijo predvsem zgodnjega Wittgensteina oz.
njegovega Traktata verski jezik — ali vsaj njegov dobrsen del, Se posebej
monoteisti¢ni jezik — za izraZanje misticnega ni ustrezen. Kajti ce je
videti, da skusa teisti¢ni verski jezik (zaman) dose¢i smiselno izjavljanje
s pomodjo verske metafizike (pri ¢emer vernik slepi samega sebe, saj
izjave o Bogu ne izjavljajo dejstev oz. po tej interpretaciji ne izjavljajo
nicesar), se lahko misti¢no po tej interpretaciji zgolj »pokaze«, in sicer
preko nesmiselne rabe jezika: »Vsekakor je nekaj neizrekljivega. To se
kaze, to je misti¢no« (LFT 6.522). Ali natanéneje: misti¢no se lahko po-
kaze skozi nesmiselno uporabo jezika le, ko se govorec te nesmiselnosti
zaveda in jo tako presete (6.54). Sele takrat v polnosti dojame, da je
misti¢no popolnoma neizrekljivo. Toda »o ¢emer ne moremo govoriti,
o tem moramo molcati« (LFT 7). Prava metoda v filozofiji tako privede
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do ovrzbe vsake metafizike (6.53) oz. vsakega poskusa govorjenja o tem,
kar je »onstran sveta. Ce beremo Wittgensteina na ta nacin, moramo
lo¢nico med »misti¢nim« in »verskim« najti v tem, da se misti¢nega po
nacelu oz. nujnosti ne da smiselno izjaviti, medtem ko versko tezi prav
k metafiziki oz. kvazidejstvenem izjavljanju, ki je nesmiselno, a se tega
ne zaveda.

Zdi se torej, da je pozitivno povezovanje misti¢nega izkustva z ver-
skim jezikom, kot to pocne zgoraj omenjena liberalnoprotestantska
teologija misti¢nega, v nasprotju z Wittgensteinovim pogledom na raz-
merje med misti¢nim in jezikom nasploh. Vendar sta také Wittgenste-
inovo (zgodnje in pozno) pojmovanje mistiénega kakor tudi njegovo
razumevanje verskega jezika veliko bolj kompleksna, kot se zdita na
prvi pogled — Se posebej, ¢e pozorno preuc¢imo postopno spremembo v
njegovem razumevanju, ki se je zvrstila od njegovega zgodnjega (7rak-
tat (LFT) in Dnevniki) preko »prehodnega« (»Predavanje o etiki« (LE))
do poznega »obdobja« (Filozofske raziskave (P1), Predavanja in pogovori
0 estetiki, psihoanalizi in religiji (LP) ter osebni zapiski, zbrani v Kultura
in vrednota (KV)). V tem ¢lanku bomo torej brali Wittgensteinovo raz-
vijajoce se pojmovanje odnosa med »misti¢nim« oz. ustreznimi obcutji
na eni ter verskim jezikom na drugi, vendar nanasajo¢ se na »fenome-
nologijo eksistencialnih obcutij« ter protestantsko misti¢no teologijo
— in obratno. Rezultat bo na prvi pogled protiintuitivna »poznowitt-
gensteinovska fenomenologija misti¢nega«, ki bo vkljucevala pozitiv-
no vrednotenje teisticnega jezika in se zdi obetaven filozofsko-teoloski
okvir za obravnavo odnosa med (izbranimi, »izjemnimi«) eksistencial-
nimi ob¢utji in verskim jezikom.

Fenomenologija eksistencialnih obcutij

Za¢nimo svoj razmislek s kratko fenomenologijo obcutij, za katero
se na prvi pogled zdi, da ni videti povezana ne z mistiko ne z verskim
jezikom. V sodobni filozofiji ¢ustev oz. emocij se je uveljavila govorica
o fenomenoloski strukturi ali preprosto fenomenologiji emocionalnih
obcutkov. Pri tej obicajno sodeluje subjekt, ki na nek nacin dozivlja
intencionalni »objekt«, pri ¢emer je to dozivljanje lahko v odnosu do
subjekta bolj ali manj intenzivno (tj. oseba, ki doZivlja nekaj ¢ustveno,
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se lahko med epizodo doZivljanja same sebe zaveda v vedji ali manjsi
meri): nekdo se lahko npr. boji psa, veseli kosila, sovrazi svojega nadre-
jenega ali upa na boljse ¢ase. Ta osnovna struktura ne velja samo za t.i.
klasi¢na ali »osnovna« ¢ustva (veselje, gnus, jeza, strah, Zalost, upanje,
presenecenje), temve¢ tudi za bolj sestavljena in kompleksna (spostova-
nje, hrepenenje, otoznost itd.).

Ne glede na to, da so intencionalna, emocionalna obcutja zelo po-
membna, celo konstitutivna za naso identiteto in Zivljenje, fenomeno-
loska tradicija v filozofiji razlikuje tudi vrsto obcutij, ki se jih ne zdi
smotrno kategorizirati kot »Custva« oz. emocionalna obcutja. Razliku-
jemo lahko med emocionalnimi ob¢utji oz. ¢ustvi na eni ter »eksisten-
cialnimi obcutji« (Ratcliffe, 2008: 52) na drugi strani. Kategorija ek-
sistencialnih obcutij je v sodobni fenomenologiji obic¢ajno izpeljana iz
Heideggerjevega fenomenoloskega raziskovanja afektivnih stanj, ki jih
ta oznaci kot Stimmungen (Heidegger, 1997: razdelki 29-34) oz. »po-
¢utja ali »razpolozenja«. Ce emocionalna obcutja razkrivajo naso ugla-
Senost (ali neuglasenost) s posameznimi stvarmi, osebami, situacijami
ali dogodki v svetu ter te stvari/osebe/dogodke/situacije v pomembnem
smislu tudi razodevajo kot to, kar v resnici so, pa eksistencialna obcutja
za cloveka kot tu-bit odkrivajo svet kot celoto (na tak ali drugaden nacin).
Heidegger pojasnjuje (glej primer tesnobe v Heidegger, 1997: razdelki
39-41), da tukaj ne gre za intencionalno usmerjena custva, temvec¢ za
obcutja, ki nimajo strukture subjekt-objekt: oseba jih doZivlja kot sta-
nja, v katerih se znajde (po Heideggerju smo v Stimmungen »vrienic)
oz. ki jo »oblikujejo« na $e bolj temeljni na¢in kot ¢ustva in skozi katera
dozivlja svoj odnos s svetom kot celoto. V heideggerjanskem jeziku gre
torej za razli¢ne nacine, na katere se ¢loveku kot tu-biti razodeva sam
pomen Biti oz. bivanja kot takega.

Tako kot emocionalna pa ljudje izrazamo tudi eksistencialna obcu-
tja. Tega seveda ne po¢nemo izklju¢no verbalno, torej z jezikom, temved
na razli¢ne nadine: z gestami in telesno drzo, z vzdihi in pogledi, glasbo,
skozi likovno umetnost itn. In ¢eprav so neverbalni naéini izrazanja
obcutij evolucijsko, pogosto pa tudi prakti¢cno-komunikativno bolj te-
meljni od verbalnih, je pri nas, ki smo »bitja govorices, bistvena oblika
izrazanja eksistencialnih obcutij velikokrat verbalna. Primeri izrazov za
tovrstna obcutja, ki jih najdemo v tako religioznih kot nereligioznih

100



EKSISTENCIALNA OBCUTJA IN VERSKI JEZIK

kontekstih, so lahko: pocutim se »Zivo«, »v stiku s seboj«, »odtujenoc,
»POVeZano z vseme, »ute¢eno«, »eno z vso naravos, »odrezano od sve-
ta«, »usklajeno z vesoljem«, »popolnoma ‘doma’ v svoji kozi, tukaj in
zdaj, na tej zelenici, v tem vesolju« ali pa doZivljam »¢udez vsega ob-
stojecegac, »trdo in neosebno realnost sveta« ipd.' Tako Heidegger kot
Ratcliffe sta mnenja, da so lahko taks$na obcutja po eni strani povsem
vsakdanja in zato nedostopna zavestni refleksiji (preve¢ obic¢ajna, da bi
jih »opazili«) ali po drugi strani nenavadna, izjemna in presunljiva. V
obeh primerih pa eksistencialna ob¢utja ontolosko predhodijo vsaki na-
perjenosti subjekta na objekt oz. vsem intencionalnim odnosom zave-
sti, kamor sodijo prepric¢anja in tudi ¢ustva. Eksistencialna obcutja so
tista, ki ¢loveku kot tu-biti odpirajo sver kot polje namenov in moznosti
(Heidegger, 1997: razdelki 39—41).

Ratcliffe trdi, da gre izraze mnogih misti¢nih izkustev v pomembnih
verskih tradicijah (tako teisti¢nih kot neteisti¢nih) razumeti kot izra-
ze zavedanja dolocenih intenzivnih ali izjemnih eksistencialnih obcutij
ali kot izraze dramati¢nih prehodov iz enega eksistencialnega obcutja/
stanja v drugega (Ratcliffe, 2008: 274-275). »Postati eno s vsem stvar-
stvome je lahko denimo — ko je izrazeno z iskrenostjo in pristnostjo —
izraz posebne vrste eksistencialnega obcutja, obc¢utja globljega odnosa
med subjektom in svetom (kar seveda lahko zajema zavedanje posebne
izrazitosti ali pa¢ zrahljanosti, poroznosti, celo iluzornosti ali neobstoja
razmejitve med jazom in svetom). Morda nekoliko bolj doma¢ primer
iz verskega konteksta je izkusnja »bivanja v grehu« kot izkusnja »totalne
lo¢enosti od Boga in vsega dobrega«.?

Seveda se lahko ob taksni na videz »hitri« ali celo (spet: na videz)
reduktivni interpretaciji mistiénih obcutij porodi prenekatero kritic-
no vprasanje in nekaj od teh si bomo ogledali v pricujotem eseju. Na
tem mestu je pomembno poudariti, da je razumevanje misti¢nega skozi

' Glej Rarcliffe (2008) za celo vrsto bolj ali manj sodobnih primerov verbalnih izrazov eksi-

tencialnih obcutenj: iz kontekstov poezije in umetnosti, vsakdanjih izrazov, verskih, misti¢nih,
filozofskih, pa tudi ekstremnih, psihiatri¢nih primerov.

2 Pri tem moramo imeti v mislih moznost, da je taksen jezik nemara »le« odraz emocional-
nega obcutja, izrazenega v okviru teisti¢ne zgodbe, ali celo inducirane krivde za neko dejanje ali
misel »od zunaj« itd. Glej opombo $t. 5, kjer je podana izto¢nica za nadaljnjo razpravo o lo¢nici
med eksistencialno in »epizodi¢no« krivdo, predvsem v zvezi z interpretacijo Wittgensteinovih
razmislekov o krivdi kot pokazatelju »prave« vere.
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prizmo eksistencialnih obéutij skladno s Schleiermacherjevo, Tillicho-
vo, Jamesovo, pa tudi Danielsovo (2003: 53) in Steinbockovo (2007:
31-32) tezo, da vlada med »normalnimi« in »misti¢nimi« eksistencial-
nimi izkustvi kontinuiteta. Z drugimi besedami: med zelo razsirjenimi
eksistencialnimi dozZivetji iz sekularnega ali verskega konteksta (npr.
obc¢utkom globoke odtujenosti ali obcutkom ocaranosti nad Bozjim
stvarjenjem) na eni in intenzivnimi ob¢utji (npr. ob¢utjem popolne ne-
deljenosti bivanja ali obéutjem ekstaze ob ¢udeznosti bivanja), ki jih
izrazajo »priznani« mistiki iz razli¢nih verskih tradicij na drugi strani, ni
neke stroge lo¢nice oz. radikalnega prepada. To pa ne pomeni, da mo-
ramo denimo mistiko in misti¢no teologijo pri Tillichu brati »v reduk-
cionisti¢no (eksistencialisti¢no) fenomenoloskih okvirjih« (Sirca, 2008:
200): fenomenoloska redukcija za Tillicha ne zmore (in po definiciji
tudi ne sme) govoriti s perspektive vpletenosti v versko izkusanje in ve-
rovanje, medtem ko teologija po¢ne prav to in po Tillichu na bivanjsko
vprasanje podaja tudi legitimen odgovor. Fenomenologija »se ukvarja s
strukturo biti kot take; teologija se ukvarja s pomenom bivanja za nas«

(Tillich, 1973: 22).
Ratcliffe o obcutjih in jeziku

Kaj bi e lahko povedali o povezavi med eksistencialnimi obcutji in
verskim jezikom? Za zacetek bi se bilo smiselno ograditi od napa¢nih
razumevanj Ratcliffovega stali$¢a, zato moramo najprej poudariti,
da njegov pristop nikakor ni socioloski ali celo »statisti¢en«. Ratcliffe
namre¢ ne trdi, da je vsak ali vecina verskega govora v velikih svetovnih
religijah izraz eksistencialnih obcutij. Njegovo stali¢e ima opazno
normativno noto (¢eprav je v dolo¢eni meri tudi deskriptivno). Ratcliffe
se, tako kot William James in veliko pred tem Ze Schleiermacher,
osredotoca primarno na izkustveno vero in na — kot smo ze izpostavili
— svez in iskren verski govor. S tak$no zastavitvijo problematike pa
implicitno zatrjuje, kaj naj bi verski jezik »v bistvu« izrazal ali vsaj iz
kaksne vrste izraznih oblik le-tega naj bi izhajal. Ratcliffe je preprican,
da najdemo lepe primerke tovrstnih ubeseditev v govorih in pisanjih
»verskih genijeve« in prerokov, SirSe gledano pa v izrazih vseh izkustveno
naravnanih in lingvisti¢cno dovolj sposobnih vernikov, katerih verbalne
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formulacije verskega oz. eksistencialno-afektivnega izkustva uspejo v
poslusalcih in kasnejsih govorcih te versko-jezikovne tradicije vzbuditi
podobna doZivljanja in uvide. Mozno je celo, da velik del povedanega in
zapisanega v neki verski tradiciji (recimo kr$¢anstvu) nima izkustvenega
znacaja, kar za Ratcliffovo stali$¢e ne predstavlja nobenega problema.

Ratcliffe prav tako ne trdi, da so eksistencialna ob¢utja intrinzi¢no
verska — da so torej izkustva, kot je denimo obcutje nedeljene enosti
s svetom, nujno ali samoumevno vezana na nek verski (npr. teisti¢ni)
jezik. Morebiten korak vere v kontekstu relevantnega eksistencialnega
obcutja ni ne samoumeven ne deduktiven/induktiven v smislu, da bi iz
»izkustva« (nujno) sledilo »verovanje«. Za Ratcliffa so verski pojmov-
ni sklopi v veliki meri kontingentni (Ratcliffe, 2008: 273). Enaka ali
relevantno podobna eksistencialna obcutja so lahko namre¢ izrazena
skozi razli¢ne, med seboj tudi nekompatibilne verske ali neverske sklo-
pe pojmov, prepri¢anj, verovanj itd.’ Ratcliffe ostaja v tej tocki zgolj in
samo fenomenolog, medtem ko tako Schleiermacher kot Tillich poleg
fenomenoloskega vidika afirmirata tudi korak vere kot na nek nacin
»naraven« korak v objemu relevantnega eksistencialnega obcutja — ce-
prav tudi za Tillicha ali Schleiermacherja teoloski korak ni »znanstvenc,
tj. ni niti deduktivno nujen niti induktiven.?

In kon¢no, Ratcliffe ze trdi, da so eksistencialna obéutja, katerih iz-
raze najdemo v govorih in literaturi, predjezikovna ali da je vloga jezika
omejena izklju¢no na poskuse njihovega izrazanja. Nase kulturno-jezi-
kovne kategorije nam v veliki meri omogocajo (ali nam v veliki meri e
omogocajo) rako izrazanje kot tudi ozave$canje specifiénih (pod)skupin
eksistencialnih obcutij. Nekatera obcutja so v eni kulturi oz. jezikovni
tradiciji prepoznana, v drugi pa ne. Morda se v eni tradiciji govori o
dveh ali treh »niansah« nekega obc¢utja, medtem ko v drugi nastopa le
eno obcutje, ki sovpada z obema v prvi tradiciji. Z Ratcliffom lahko to-
rej re¢emo, da je nase dozivljanje pomembno in globoko sooblikovano
z nadimi jezikovno-kulturnimi kategorijami. Ce je temu tako, vsebuje
»versko izkustvo« praviloma tako konceptualno-konstituirane vidike

3
4

Glej opombo §t. 15.
Glej spodaj (razdelek »Verovanje«), kako Tillich in Schleiermacher vsak na svoj nacin resu-
jeta vpra$anje preverbe in resni¢nosti oz. neresni¢nosti verskih ali svetovnonazorskih preprican;.
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kakor tudi tiste, ki presegajo jezikovne oz. s slednjimi niso popolnoma
doloceni, in jih povezuje v dinami¢no dozivljajsko igro celote. Ce tvega-
mo posplositev, ki zveni skorajda trivialno: jezik in izkustvo sta vpeta v
dialekticen odnos medsebojnega sovplivanja in sooblikovanja.

Vendar pa ni nobene potrebe, da bi zaradi zavrnitve moznosti istega
nekonceptualnega oz. predjezikovnega izkustva zasli v drugo skrajnost:
nasa obcutja, tako emocionalna kot eksistencialna, niso popolnoma kon-
stituirana s strani jezika in kulture. Svet nas lahko preseneti, kar med
drugim »pocne« skozi eksistencialna obcutja. Eksistencialna obcutja
tako obcasno »vdrejo« v jezik oz. nanj pomembno vplivajo (e se izra-
zim nekoliko poosebljeno — obcutij pri tem seveda ne objektiviziram):
obicajno to storijo skozi ustvarjalen (metafori¢en, metonimicen itd.)
govor oz. skozi nove konceptualne povezave v »poeti¢cnemc izrazu. Z
izrazanjem eksistencialnih, pa tudi emocionalnih ob¢utij torej obliku-
jemo svoj kulturno-jezikovni okvir. Pri tem pa ne gre zanemariti, da ek-
sistencialnih obcutij »obicajno ni lahko izraziti... [tako da je] tak govor
... pogosto ohlapen in metafori¢en. Toda ni nekih dobrih filozofskih
razlogov, da bi taksen govor ozna¢ili za nesmiseln« (Ratcliffe, 2008: 60).

»Prehodni« Wittgenstein, eksistencialna obc¢utja
in verski jezik

Omemba smiselnosti oz. nesmiselnosti govora, v katerem so izraze-
na eksistencialna obcutja, nas privede do Wittgensteina. Za zgodnjega
Wittgensteina je jezik, s katerim izrazamo eksistencialna ob¢utja, »ne-
smiseln«, saj ne izjavlja dejstev o svetu. Jasno je torej, da se zgodnji
Wittgenstein (iz obdobja 1914-1920) z Ratcliffovo trditvijo v prej-

> Glej denimo Charles Taylorjev poskus opisa dialektike med afektivnimi in jezikovnimi

kategorijami, ki pa daje ve¢ji poudarek odvisnosti afektivnih stanj od verbalnega izrazanja kot
obratno: »Ce je naloga jezika, da izraza/udejanja nove oblike zavedanja, potem morda ne bo
omogocal le novega zavedanja stvari oz. zmoznosti, da jih spoznamo, temve¢ tudi nove oblike
obéutij, nove oblike odzivanja na stvari. Ce se nam lahko pri izrazanju svojih misli o stvareh
porajajo nove misli [Herder], se lahko pri izrazanju novih obcutij porajajo tudi spremenjena
ob¢utja [Humboldt]. ... Razvoj novih nadinov izrazanja nam omogoca imeti nova obcutja, ki
so moénejsa in bolj pretanjena, vsekakor pa omogocajo bolj$e samozavedanje.« (Taylor, 1985:

233)
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$njem odstavku ne bi strinjal. Kot bomo videli, velja enako za srednjega
oz. »prehodnega« Wittgensteina oz. za njegova predavanja in zapiske iz
poznih 20. in 30. let prej$njega stoletja, medtem ko se njegovo stalisée v
kasnej$em obdobju (od sredine 30. letih do smrti leta 1951) spremeni.
Toda Ze pri prehodnem Wittgensteinu je mogoce zapaziti premike v
poudarkih, ki so za naso temo zelo pomembni, saj se eksplicitno na-
nasajo na verski jezik, medtem ko Wittgenstein v Zraktatu o veri ali
religioznem skorajda ne pise®, temve¢ govori raje o neizrekljivem »mi-
sticnemc.

Wittgensteinovo »Predavanja o etiki« iz leta 1929 predstavlja naj-
daljso zapisano razpravo o verskem jeziku v celotnem Wittgensteino-
vem korpusu. Iz te razprave je razvidno, da bi Wittgenstein pritrdil
stalis¢u, da obstaja med verskim jezikom in eksistencialnimi obcutji
tesna in pomembna povezava. Ne gre torej ve¢ le za »misti¢no«, temveé¢
eksplicitno tudi za »versko« ali religiozno, kar kaze, da sta oba pojma
pri prehodnem Wittgensteinu prepletena. Wittgenstein v »Predavanju«
obravnava tri lastna izkustva:

Ko ga [to izkustvo] doZivim, se v meni poraja cudenje nad obstojem sveta.
Ima me, da bi uporabil izraze, kot sta »kako izjemno je, da sploh karkoli ob-
staja« ali »kako izjemno je, da obstaja svet«. Omenil bom $e eno izkustvo /.../
izkustvo obc¢utka absolutne varnosti. /.../ Preprican sem, da je prvo od zgoraj
navedenih izkustev tisto, na kar so se ljudje nanasali, ko so govorili, da je Bog
ustvaril svet; izkustvo absolutne varnosti pa so opisovali z izjavo, da se pocutijo
varne v Bozjih rokah. Tretje izkustvo enake vrste je izkustvo obcutka krivde,
ki je naslo svoj izraz v izjavi, da Bog nasega pocetja ne odobrava. (LE 11-12;

moj poudarek)

Zaradi omejenosti prostora, pa tudi enotne usmerjenosti nase $ir-
Se razprave, se bomo tukaj posvetili le prvemu od navedenih izkustev:
¢udenju nad obstojem sveta oz. nad tem, da »sploh karkoli obstajac,
kar Wittgenstein oznali kot svoje »iskustvo par excellence« (ibid.: 9). V
nasem fenomenoloskem besednjaku se to izkustvo kaze kot eksistenci-
alno obcutje, saj se nanasa na dozivetja bivanja »mene-in-sveta-tukaj-
-in-zdaj«. Enako velja tudi za obéutek absolutne varnosti in za (vsaj v

¢ Wittgenstein v Traktatu ne omenja vere ali religije in le Stirikrat omeni Boga (LFT 3.031,

5.123, 6.372, 6.432), pa Se to v zelo omejenem pomenu, k ¢emur se bom vrnil v nadaljevanju.
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nekaterih primerih) »obcutek krivde«, vendar se tukaj v podrobnejse
razprave o tem zal ne moremo lotiti.”

Najprej moramo opazoriti na jasno in zgovorno podobnost med
Wittgensteinovim opisom izkustva cudenja nad obstojem sveta v »Pre-
davanjuc« ter »naziranjem sveta sub specie aeterni« oz. »oblutenjem sve-
ta kot omejene celote« iz Traktata, kjer Wittgenstein taksno izkustvo
poveze z dojemanjem tega, da svet je, ne pa, kako je (LFT 6.44, 6.45;
glej tudi Ule, tuk. prisp.: 70-71). Poleg kontinuitete med 7raktatom
in »Predavanjem« pa je pomembno izpostaviti tudi razlike med njima.
Wittgenstein v obeh delih vsak govor, ki ne izjavlja empiri¢nih dejstev
o dogodkih ali stanjih stvari v svetu, oznaéi kot »nesmisel«. V' Traktatu
(ter tudi v Dnevnikib, napisanih v obdobju neposredno pred Traktatom)
sodi sem ves jezik etike, estetike, pa tudi logike. Enako velja za jezik, ki
skusa govoriti o svetu kot (omejeni) celoti. Z drugimi besedami: sam
pojem »enega sveta« kot celote stvarnosti ne spada v znanost, ¢eprav na
svoj nacin postavlja logi¢ne meje nasemu izjavljanju o stvareh, dogod-
kih itd. v svetu.® Za prehodnega Wittgensteina iz ¢asa »Predavanja« je
taksen tudi jezik vere, ki je po svoji naravi torej nesmiseln:

7 »Obcutek krivde«, sploh v tako kratki omembi, kakr$na je ta v »Predavanju o etiki, je

mogoce interpretirati kot intencionalno, emocionalno ob¢utje, ki se nanasa ob dolo¢enem ¢asu
na dolo¢eno dejanje ali osebo v svetu . Vendar pa bi veljalo poudariti, da poznejsi Wittgenstein
»obcutek krivde«, pa tudi druga »negativna« obcutja, ki jih tesno povezuje z vero, véasih opise v
prepoznavno eksistencialisticnem tonu. V svojih zapiskih kot znak prave religioznosti ne navaja
le obi¢ajnega obcutka krivde ali zavedanja lastnih napak, temve¢ radikalno »skrusenost« oz.
»brezmejno stisko« (KV 76), kar lahko — z Levinasovo pomodjo — interpretiramo kot globljo,
primordialno krivdo (za razliko od epizodi¢ne krivde), namre¢ krivdo, ki konstituira eti¢ni su-
bjekt kot taksen (glej Plant, 2005: 109-121). Druga negativna obcutja, ki jih Wittgenstein
povezuje z vero, so izrazena takole: »Clovek bi se boril na vse kriplje, da ne bi bil zvleten v
ogenj. Nobene indukcije. Groza ['Terror', op. p.]. To je, tako se vsaj zdi, del tega, iz Cesar sestoji
verovanje« (LC 59); ter: »Zivljenje sdmo lahko vzgaja k veri v Boga. ... [N]a primer, najrazli¢-
nejse viste trpljenja« (KV 134). Vselej pa moramo pustiti odprto moznost, da je pri teh opisih
lo¢nico med emocionalnimi in eksistencialnimi obcutji tezko povledi, zato tudi Wittgensteinu
ni treba pripisovati popolnoma razvite eksistencialno-fenomenoloske interpretacije le-teh, ka-
kr$no npr. najdemo pri Ratecliffu (2008).

8 Glej Kusch (2002: 247-8) za sodobni argument s perspektive filozofije znanosti, zakaj
izjave o svetu kot celoti ne spadajo v znanost. Kusch trdi, da imajo tovrstne izjave svoj izvor v
judovsko-kr$¢anskem razumevanju stvarjenja, kar v sodobnem fizikalisti¢cnem pogledu permu-
tira v redukcionisti¢ni pogled na »svet« kot totaliteto realnosti — vendar pa ta pojem po Kuschu
tudi v fizikalizmu ni znanstven. Enako kot za »svet« naj bi veljalo $e za »Vesolje« ali »niz vseh
vesolj« ali celo za (fizikalistiéno pojmovano) »realnoste.
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V vseh eti¢nih in verskih izrazih je na delu specifi¢tno napa¢na raba jezika
[...] nesmiselno je namre¢ reci, da se cudim obstoju sveta, ker si ne morem
zamisliti, da ne bi obstajal. /../ Zdaj vidim, da ti nesmiselni izrazi niso bili
nesmiselni zato, ker mi jih $e ni uspelo nadomestiti s pravilnimi, temve¢ je
nesmiselnost zanje bistvena. Vse, kar sem namre¢ Zelel z njimi poceti, je iti
onstran sveta, kar pomeni onstran smiselnega jezika. (LE 12)

To, kar v »Predavanju« nemudoma pade v o¢i, je Wittgensteinova
paradoksalna razpetost med »globokim spostovanjem ... [dozdevnih]
nadnaravnib dejstev« (ki so po Wittgensteinu, kot smo videli, izrazena
tudi z verskimi izjavami, kot sta »Bog je ustvaril svet« ali »v Bozjih ro-
kah smo varni«) na eni strani ter staliS¢em, da je verski jezik nujno in
vedno nesmiseln, na drugi strani. To napetost opise takole:

Ko trdim, da so to izkustva, [trdim] seveda, da so dejstva; zgodila so se
takrat in tam, trajala so toliko in toliko casa ter so posledi¢no tudi opisljiva.
A glede na to, kar sem povedal pred slabo minuto, moram priznati, da je
nesmiselno reci, da imajo absolutno vrednost. To misel bom e podkrepil z
naslednjo trditvijo: »Paradoksalno je, da se nam zdi, da ima neko izkustvo oz.
neko dejstvo nadnaravno vrednost.« (LE 10)

Ceprav Wittgenstein ta paradoks v »Predavanju« razresi na $e vedno
prepoznavno traktatovski na¢in oz. tako, da mo¢neje pod¢rta nesmisel-
nost verskega jezika (kakor tudi eti¢nega, a to vprasanje moramo tukaj
zaobiti) in zatrdi, da tak jezik »ne more biti znanost« ter »ne more nice-
sar dodati k znanjug, pa predavanje zaklju¢i z izpovedjo, da si »osebno
ne more pomagati, da [verskega in eti¢nega jezika] ne bi globoko spo-
stoval in se iz njega za ni¢ na svetu ne bi norceval« (ibid.: 12).

Verjetno najpomembnejsa razlika med Wittgensteinom 77aktata ter
Wittgensteinom »Predavanja o etiki« je ta, da v »Predavanju« priznava
ter »globoko spostuje« vec vrst eksistencialnih obéutij/izkustev, medtem
ko se Boga ali vere v Traktatu ter Dnevnikih pritakne le bezno, pa se
takrat so te omembe povezane le z dojemanjem obstoja sveta kot celote
(LFT 6.432) in fatalisti¢cnim sprejemanjem le-tega, tj. sprejemanjem
Bozje volje ali »usode« (LFT 6.372). Ceprav namre¢ Wittgenstein v
Dnevnikibh zapise »verovati v Boga pomeni uvideti, da ima zivljenje smi-
sel« (NB 8.7.16), je iz sobesedila jasno razvidno, da moramo to inter-
pretirati na zelo ozek, fatalisti¢en nacin:
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Svet mi je dan, tj. moja volja vstopa v svet popolnoma od zunaj v nekaj, kar
ze obstaja. ... [V] nekem smislu smo res odvisni, a to, od ¢esar smo odvisni,
lahko imenujemo Bog. V tem smislu bi bil Bog preprosto usoda oz. — kar je
isto — Svet (ki je od nase volje neodvisen). (NB 8.7.16; poudarek v originalu)

Kako stvari so, je Bog. Bog je, kako stvari so. (NB 1.8.16)°

Za razliko od tega elegantnega, a izrazito omejenega pogleda na
uporabo pojma »Bog« Wittgenstein v »Predavanjih«, kot smo videli,
obravnava #ri primere eksistencialnih obcutij — ¢udenje nad obstojem
sveta, obcutek absolutne varnosti in obéutek krivde — ter z njimi poveze
vsaj tri razliéne teisticne verske izjave (»Bog je ustvaril svet«, »Bozjih
rokah smo varni« ter »Bog ne odobrava nasega pocetja«). Gre torej za
pluralizacijo oz. proliferacijo tako fenomenologije versko-relevantnega
izkustva kakor tudi primerov verskega jezika, ki ga »globoko spostuje«
in ki po njegovem mnenju izraza tovrstna izkustva.

Pozni Wittgenstein in verski jezik

Ce je ze v »Predavanjih« mogoce zaznati opaznejsi premik v
Wittgensteinovi drzi do verskega jezika, se ta v njegovi poznejsi filozofiji
Se bolj spremeni. V' Predavanjih in pogovorih o estetiki, psihologiji in
religiji (LC), ki jih je imel leta 1933, tako verskega jezika ne oznaci ve¢
kot »napa¢no« (LE 11), temve¢ kot »izjemno rabo« specifi¢nih izrazov,
ki jih verski jezik na povr$ju deli s vsakdanjim ter znanstvenim: npr.
»prepricanje/verovanje« (belief), »prihaja kon¢na sodbag, »je to ali ono,
»dokaz« in podobno (LC 58-59). Pozni Wittgenstein »razumnost«
sicer $e vedno ozko povezuje z znanostjo ter empiriénim dokaznim
postopkom, a sedaj jasno pove, da verskega jezika nima za nerazumnega.

?  Wittgensteinovi zapiski bolj osebne narave (za razliko od prepoznavno filozofskih, ki so

iz8li v Dnevnikih) v dnevnik sicer jasno kazejo, da je v tem obdobju (1914-1916), ki ga je
Wittgenstein prezivel kot vojak tik za vzhodno fronto ali na njej, kr$¢anska vera v njegovem
zivljenju igrala zelo pomembno vlogo — vklju¢no z molitvijo k Bogu, pogostim branjem
Tolstojevega dela Evangelij na kratko ter celo dramati¢nim spreobrnjenjem (Monk, 1989: 132).
Vendar pa, kot izpostavlja Ray Monk (1989: 115-132), med Wittgensteinovimi filozofsko-
logi¢nimi ter osebno-verskimi, izpovednimi refleksijami ni v prvih dveh letih pisanja dnevnika
domala nobene povezave — vse do zgoraj citiranih zapisov iz julija in avgusta leta 1916, iz
katerih je precej o¢itno, da je ob sre¢anju dveh »modusov« Wittgensteinove refleksije — verskega
in (takratnega) filozofskega — prevladujo¢ ton prispeval prav slednji.
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Ali naj trdim, da so [ti, ki dajejo krs¢anske verske izjave, op. p.] nerazumni?
Ne bi jih oznadil kot take. Vsekakor bi rekel, da niso razumni, to je ocitno.
Toda »nerazumen« razumejo vsi kot grajo. To, kar Zelim redi, je, da [verski go-
vorci] tega ne jemljejo kot nekaj, kar bi bilo povezano z razumnostjo. Vsakdo,
ki bere [Pavlova] pisma, bo tam nasel: ne le, da [evangelij] ni razumen, temve¢
je norost."” Ne le, da ni razumen, temve¢ se niti ne pretvarja, da je. (LC 58)"

Verski jezik je torej legitimen, e se »ne pretvarja, da je razumenc,
tj. Ce se ne pretvarja, da je empiri¢no-znanstveno izjavljanje o stvareh v
svetu ali da ponuja metafizi¢ne teorije oz. pojasnitve sveta. Wittgenstein
v istih Predavanjih potegne tudi lo¢nico med »napa¢nim sklepanjemc
ter »popolnoma druga¢nim racinom miljenja, ki je po njegovem zna-
¢ilen za pristno izkustveno-versko misel:

V nekaterih primerih bi rekel, da [verski govorci] sklepajo napa¢no, kar
pomeni, da nam [gj. tistim, ki se v »obic¢ajnem izjavljanju o svetu« drzimo
pravil logi¢nega sklepanja, op. p.] nasprotujejo. V drugih primerih pa bi rekel,
da sploh ne sklepajo [to reason, op. p.] oz. da je to popolnoma drugacen nacin
sklepanja. Prva moZnost se nanasa na primere, ko [verski govorci] sklepajo na
podoben nacin kot mi in pri tem naredijo to, kar imenujemo logi¢ne napake.
Toda to, ali nekaj steje za napako ali ne, je vezano na dolocen sistem — tako,
kot je nekaj v eni igri napaka, v drugi pa ne. (LC 58-59)

Klju¢nega pomena pri tem je, da se v verskih jezikovnih igrah in
njim ustreznih zivljenjskih oblikah besede sicer uporabljajo smiselno in
konsistentno (¢e gre za pristno religioznost, kakor jo razume Wittgen-
stein), a vendar drugace — povezano z drugaénimi zivljenjskimi obli-
kami — kot v kontekstih obicajnega/znanstvenega izjavljanja o stanjih
stvari ter dogodkih v svetu.

1 Wittgenstein se tukaj (skoraj gotovo) nanasa na 1 Kor 1, 18-21: »Beseda o krizu je namre¢

za tiste, ki so na poti pogubljenja, norost; nam, ki smo na poti resitve, pa je Bozja mo¢. Saj
je pisano: Unicil bom modrost modrih, razumnost razumnih bom zavrgel. Kje je modrec, kje je
pismouk, kje razpravljavec sveta? Mar ni Bog modrosti tega sveta obrnil v norost? Ker pa¢ svet
prek modrosti ni spoznal Boga v njegovi modrosti, je Bog po norosti oznanila sklenil resiti tiste,
ki verujejo.«

" Ker se nekatere terminoloske reSitve v slovenskem prevodu Wittgensteinovih Preda-
vanj (PP, 2007) pomembno razlikujejo od mojih (npr. nejasno razlikovanje med (religioznim)
»verovanjeme in (evidenénim) »prepri¢anjem« [gl. opombo 16]), se tukaj in drugod v besedilu
nanaSam neposredno na angleski izvirnik (tj. vsi prevodi iz Predavanj so moji lastni).
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Ce je g. Lewy [Wittgensteinov Student in eden od slusateljev na predava-
njih, op. p.] veren in pove, da verjame v sodni dan, ne morem vedeti, ali ga
razumem ali ne. Bral sem enake stvari kot on. V najpomembnejsem smislu
vem, kaj misli /.../ V verskem diskurzu uporabljamo izraze, kot je »verjamem/
verujem [believe, op. p.], da se bo zgodilo to in to«, a jih uporabljamo druga-
Ze, kot jih uporabljamo v znanosti. (LC 58, 57)

Nadalje, v svojih neobjavljenih zapiskih, zlasti tistih z »izvenfilozof-
sko« tematiko, od katerih se jih kar nekaj dotika kr$¢anstva oz. zivlje-
nja/ jezika vere, Wittgenstein zapise:

Kr$¢anstvo ni nauk, ho¢em reci, ni teorija o tem, kaj se je zgodilo in kaj se

bo zgodilo s ¢lovekovo duso, temveé opis nekega resni¢nega dogodka v ¢clove-
kovem zivljenju. (KV 50)

V religiji bi moralo biti tako, da bi vsaki stopnji religioznosti ustrezal svoj-
stven nacin izraza, ki pa za niZjo stopnjo ne bi imel nikakr$nega smisla. Za
tega, ki zdaj stoji na niZji stopnji, je nauk, ki na visji stopnji nekaj pomeni,
popolnoma nicen in brezpredmeten: more ga razumeti zgolj napac¢no, ob tem
pa vse besede za takega cloveka ne veljajo ¢isto nic. (KV 57)

Kr$¢anstvo se ne utemeljuje na zgodovinski resnici, temve¢ nam daje
(zgodovinsko) sporocilo in pravi: veruj zdaj! Toda ne v smislu, verjemi temu
sporocilu z vero, ki priti¢e zgodovinskemu sporo¢ilu, temve¢: veruj glede na
vsakr$ne ovire, in sicer le kot rezultat Zivljenja. (KV 57)

Te izjave o verskem jeziku in verovanju ustrezajo stalis¢u poznega
Wittgensteina, po katerem smiseln (kr$¢anski) verski jezik je mogoé.
Pozni Wittgenstein tako ni ve¢ mnenja, da je smiselna samo tista govo-
rica, ki izjavlja znanstvena-empiri¢na dejstva, ki naj bi jih bilo mogoce
zvesti na atomarne izjave o elementarnem stanju stvari v svetu, in da je
vsak drugi jezik (jezik estetike, etike, logike in vere) nesmiseln; tak$no
stali$¢e, ki ga je zagovarjal v Traktaru, Wittgenstein v Filozofskih razi-
skavah zavrne (P1 23; 39-43; 97-108; 136-138). Z drugimi besedami:
verski jezik zanj ni ve¢ nesmiseln, temve¢ vsebuje svojo specifi¢no (a od
ostalega jezika ne popolnoma oz. radikalno lo¢eno) globinsko slovni-
co pravilne in nepravilne rabe ter moznosti pravilnega in nepravilnega
razumevanja. Tukaj se sicer zastavlja vprasanje, ali je razsiritev pomena
pojma »smiselnost« pri poznem Wittgensteinu, ki sedaj zajema (tudi)
verski jezik, preprosto posledica tega, da je za poznega Wittgensteina
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smiseln ves jezik izrazanja obcutij oz. ¢ustev (oz. katerihkoli obcutij,
najsi emocionalnih ali eksistencialnih) in je potemtakem verski jezik
zanj preprosto in zgolj emotivno-ekspresiven.

Odgovor nanj je kvalificiran »ne«. Za poznega Wittgensteina verski
jezik ni zgolj in samo ekspresiven, ¢eprav ga mestoma vzporeja z jezi-
kom o bole¢ini. Toda pomembno je razumeti, kaj ta vzporednica z jezi-
kom bolec¢ine za Wittgensteina dejansko pomeni. Pri verskem jeziku ne
gre samo za izrazanje obcutij, saj bi ga v tem primeru bilo mogoce zve-
sti na »vzklike in vzdihljaje«, kot bi rekli logi¢ni pozitivisti, na »ah«-e,
»oh«-e in »vau«-e — torej na »izjavljanjac, ki izrazajo subjektivno stanje
in ne zmorejo podati nobenega uvida v zivljenje in stvarnost. In po-
dobno kot neverbalne, »primitivne reakcije« (denimo spontane telesne
reakcije na bolecino, pa tudi reakcije, povezane s pomoc¢jo nekomu, ki
joce ali zavpije »av!«) odpirajo logicen prostor za strukturirano verbalno
komunikacijo ter razmislek o bolecini, pa tudi o usmiljenju, pomoci in
celo o dolznostih v medosebnih odnosih ter razumevanje le-teh, tako
tudi nekatera »primitivna« eksistencialna obc¢utja (npr. ¢udenje nad ob-
stojem sveta kot celote) ter izvirni momenti njihovih osnovnih izrazov
ustvarjajo logi¢en oz. konceptualen prostor tako za versko izjavljanje
kakor tudi za verovanje. Verovanje lahko na ta na¢in zadobi kompleksen
konceptualni okvir, v katerega sodi tudi »artikulacija misli o pomenu
in kon¢nem smislu zivljenja, kar nato omogoca nova izkustva in nove
nacine odnosa do sveta« (Clack, 1999: 85). Ceprav verski jezik ni jezik
znanosti in eviden¢nega argumentiranja, za Wittgensteina torej ni zgolj
ekspresiven; to pa pomeni, da ni nezmozen izrazati, pa tudi omogocati
oz. sporocati pristne uvide.

Na tej tocki se moramo kriti¢no ozreti po interpretaciji, ki tako v
zgodnjem kot v poznem Wittgensteinu vidi le zanj znacilno »filozofsko
terapijo« z »misticnim stremljenjem«, po kateri moramo »igro
racionalnosti /.../ preigrati do konca, Sele po tem smo upravi¢eni na
razumen govor o neizrekljivem in nadmiselnem« (Ule, tuk. prisp.:
75). Ce namre¢ za Wittgensteina obstaja povezava med misti¢nim,
eksistencialnimi obcutji in verskim jezikom (kot smo pokazali zgoraj),
potem sta tako izrazanje kot tudi posredovanje mistinega z verskim
jezikom vendarle mogoca, ne pa tudi »razumen govor o neizrekljivem«. Z
Uletom se moramo strinjati, da pri Wittgensteinu prevladuje stalisce, ki
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ponuja filozofsko refleksijo o mejah izrekljivega (zgodnji Wittgenstein)
ali o mejah jezikovnih iger (pozni Wittgenstein) kot (samo)-terapevtsko
dejavnost, ki naj bi nas privedla do nadmiselnega (in za zgodnjega
Wittgensteina neizrekljivega) uvida v smisel Zivljenja in srece. Pri tem pa
je potrebno dodati, da pozni Wittgenstein ponuja filozofijo kot terapijo
le dolo¢enemu, specifitcnemu bralstvu, namre¢ predvsem frlozofomn oz.
vsem tistim, ki jih je »zacarala« povrsinska slovnica (pretezno filozofskih)
jezikovno-pomenskih tvorb. Toda za Wittgensteina to #i diagnoza
Clovestva kot takega (seveda pa mnozica njegovih referentov moc¢no
presega filozofsko skupnost). Z drugimi besedami: »razvozlavanje
filozofskih problemov do njihove navidezne nesmiselnosti« (Ule, tuk.
prisp.: 74) je potk sre¢nem zivljenju in pravem uvidu predvsem za tiste, ki
filozofske probleme sploh jemljejo za smiselne oz. resne. Wittgensteinovo
spostovanje »obicajnegac, celo »predfilozofskega« verskega jezika (pod
pogojem, da ga vernik ne izgovarja psevdoznanstveno) in povezovanje
tega z cksistencialno-oblutenim/misti¢cnim nam torej prepoveduje
posploitev  poznowittgensteinovskega »filozofsko-terapevtskega
misti¢nega stremljenja« v stali$¢e o misti¢nem in njegovi (ne)izrekljivosti
per se.?

Toda to $e ne pomeni, da lahko poznega Wittgensteina zlahka
»teologiziramo« oz. na trivialen nadin »pokristjanimo«, k c¢emur
tezijo nekateri interpreti, sicer dobri poznavalci Wittgensteina, ki ga
berejo strogo pravoverno kr$¢ansko (denimo Cyrill K. Barrett) ali celo
izrazito tomisti¢éno-katolisko (denimo Fergus Kerr). Ze iz zgornjih
citatov je razvidno, da tudi pozni Wittgenstein ne sprejema trditve o
Kristusovem vstajenju od mrtvih kor zgodovinsko-empiricno dejstvo;
karkoli ze »vstajenje« za Wittgensteina pomeni, Ze v nacelu ne more
pomeniti zgodovinskega dogodka, tj. fizicne obuditve od mrtvih
Kristusovega bioloskega telesa ter dejanskega praznega groba kakor
vstajenje interpretirajo tradicionalno-konservativne ter novodobno-

2 »Prakti¢ni namen Wittgensteinove filozofske terapije vidim v njegovem prizade-
vanju, da bi s sredstvi logi¢no-slovni¢ne pojasnitve rabe jezikovnih izrazov, z razvo-
zlavanjem filozofskih problemov do njihove navidezne nesmiselnosti dojeli sebe kot
govorne, miselne in dejavne akterje v odprti strukeuri raznolikih jezikovnih iger in
ustreznih Zivljenjskih oblik ter s tem dosegli ‘sre¢no’ Zivljenje, tj. zavestno poenotenje
s svojimi dejanji brez psevdoproblemov.« (Ule, tuk. prisp.: 74)
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literalisti¢ne razli¢ice krs¢anstva (ki jih je $e vedno v obilju). Nadalje,
za tako zgodnjega kot poznega Wittgensteina je znacilno stalisée, da
verske izjave ne morejo izrazati znanja (LC 58), iz esar sledi, da verske
izjave kakor tudi verovanja po Wittgensteinu niso propozicijska, tj. ne
morejo biti resni¢na ali neresni¢na.” Ta trditev je problemati¢na tudi
iz liberalno-protestantskega vidika — denimo schleiermacherjevskega
ali tillichovskega —, saj je opustitev za religijo tako osrednjega pojma,
kot je »resnica«, izjemno visoka cena — cena, ki je denimo Tillich ni
pripravljen placati (to je razvidno iz njegove razprave o resni¢nosti z
logi¢nimi pozitivisti v Sistematicni Teologiji (Tillich, 1973: 100-104)).

Vpletanje Wittgensteina v filozofsko teologijo pa s tem ni nujno
obsojeno na propad. Mogoce je denimo razlikovati med radikalno
razli¢nimi vrstami spoznanja, kakor to stori Sebastjan Voros v razpravi
o misti¢ni (ne)vednosti v pricujoéi Stevilki Poligrafov. Voros razliku-
je med episteme in gnosis oz. med (propozicionalnim, intelektualnim,
znanstvenim) znanjem ter (izkustveno-misti¢no, Zivljenjsko, praktic-
no) vednostjo. Medtem ko gre pri znanju za empiri¢no-preverljive opise
stanj stvari, dogodkov ali procesov v svetu, se »...pri misti¢ni vednosti
'seznanjenost' izvrSuje s celotno bitjo: nedvojno Zivljenje je seznanjeno
z nedvojnim Zivljenjem« (Vords, tuk. prisp.: 54). Taksno pojmova-
nje je mogoce plodno kombinirati tudi s pluralizacijo pomena pojma
»resni¢no«/»resnica«. Tega Wittgenstein sicer ne stori, vendar pa razu-
me Stevilne druge pojme, ki v njegovi filozofiji igrajo osrednjo vlogo,
kot »pojme druzinske podobnosti«. Med te spadajo »jezik« (PI 108),
»izpeljati« (164), »$tevilo« (67), »dobro« (77), »stavek« (108), »brati«
(164), »propozicija« (137-8) ter »igra« (67). Wittgenstein poudarja, da
ti pojmi nimajo enozna¢nega pomena in delo filozofije nikakor ni do-
lo¢ati njihove (dozdevno) enozna¢ne pomene (PI 68-9, 71), temvec le
opisati globinsko slovnico razli¢nih pomenov/uporab le-teh (66, 124).
S tem pa Wittgenstein odpira moznost, da tovrstno interpretacijo apli-
ciramo tudi na pojem »resnicnost.

Prav tak korak naredi Tillich, ko (gua filozof jezika) pomenu bese-

de »resni¢no« zanika enoznac¢ni empiristi¢ni pomen, pri katerem so v

13 Pojmi »znanje«, »propozicija« ter bipolarnost oz. resni¢nostna vrednost propozicije so na-

mre¢ tudi za poznega Wittgensteina logi¢no povezani.
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tistem Casu vztrajali pozitivisti, ter (qua teolog-fenomenolog) razlikuje
med eksistencialnim in propozicionalno/znanstvenim pojmom »resnic¢-
nosti« (Tillich, 1973: 102). Razliénim pojmovanjem »resnice« ustrezajo
po Tillichu (zelo) razli¢ni naéini preverjanja le-te. Tillich torej sprejema
nujno povezavo med resni¢nostjo in moznostjo preverbe (verification),
le da oba pojma razume precej drugace kot pozitivisti (pa tudi Wittgen-
stein). Eksistencialni resni¢nosti (ki jo, grobo re¢eno, skusajo posredo-
vati tudi verske interpretacije realnosti kot celote) pripada t.i. izkustvena
preverba:

Prednost taksne (tj. izkustvene za razliko eksperimentalne) preverbe je, da
ne rabi ustavljati in prekinjati totalitete zivljenjskega procesa z namenom, da
bi iz njega pridobili izracunljive elemente (kar je zahtevano od eksperimen-
talne preverbe). Izkustvena preverba neeksperimentalnega znacaja je sicer zve-
stej$a Zivljenju, a manj eksaktna in dolocena /.../ preverba [ustrezne, op.p.]
vednosti poteka preko ustvarjalnega zedinjenja /.../ med subjektom in objek-
tom vednosti. Ta preizkus /.../ pa ni nikoli dokoncen, saj zaobjema celoten

zivljenjski proces. (Tillich, 1973: 102-103)

Tillichovo pojmovanje ni neproblemati¢no: potrebno bi bilo namre¢
povedati veliko ve¢ o tem, kak$ne so moznosti za tovrstno »preverbo
eksistencialnih/verskih verovanj in izjav, ter na podlagi tega tudi o tem,
kako je mogoce presojati med njimi. Toda ne glede na to, do koliksne
mere bi bilo tillichovski koncept eksistencialne preverbe mogoce
konsistentno in smiselno razviti, je skromnej$a poanta o odpiranju
pojma »resnice«/»resni¢nosti« razliénim (legitimnim) pomenom'" za
misti¢no teologijo potencialno zelo relevantna: priznava namrec, da je
treba pogledati in spostovati »globljo slovnico« specifi¢nih stilov rabe
pojma resnice v razli¢nih zivljenjskih oblikah in njim pripadajocih
jezikovnih igrah.”

4 Za sodoben neteoloski argument v prid pluralnosti in odprtosti pojma »resni¢nost« glej

tudi Kusch (2002: 212-213).

5 Tillichovo razumevanje eksistencialne resni¢nosti pa ni edini liberalnoprotestantski kan-
didat za staliSce, ki ga je mogoce plodno kombinirati s pomembnimi prvinami poznowittgen-
steinovskega odnosa do verskega jezika. Nekoliko druga¢no razumevanje je mogoce izpeljati
s kombinacijo Schleiermacherjevega in Hickovega staliS¢a, po katerem izkustvo, éeprav po-
membno kot izvor religioznega verovanja, ne more biti dejavnik preverbe le-tega. Tako po Sc-
hleiermacherju (1999: 70.3, 75.1) kot po Hicku (1987: 23) sta edina kriterija, s katerima lahko

presojamo verska verovanja oz. sklope verovanj, njihova (i) notranja konsistentnost ter (ii) mo-
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Verovanje

Pri poznem Wittgensteinu pa najdemo $e en pogled, ki se zdi v na-
sprotju z liberalnoprotestantskim pojmovanjem misti¢nega izkustva
in verskega jezika, namre¢ njegov pogled na religiozno verovanje.* Po
poznem Wittgensteinu je religiozno verovanje »nekaj« popolnoma go-
tovega, nekaj, v kar vernik ne dvomi in je opredeljeno z brezpogoj-
nim sprejetjemn doktrinarnih formulacij dane religije kot referenénega
okvira misljenja. V kr$¢anstvu je to seveda sprejetje, da obstaja en Bog,
stvarnik vsega, da je Jezus Kristus »BoZji sin«, da Bog od nas pric¢akuje
moralno Zivljenje itd. Tak$no verovanje tezi k uravnavanju misljenja
in vpliva na ¢lovekove odloditve. Wittgenstein »pristno vero« povezuje
celo z izrazom »dogma« (LC 57) ter na drugem mestu vero po kierke-
gaardovsko opise takole:

Veruj! Skodilo ti ne bo! Verovati pomeni podrediti se doloceni avtoriteti.
Potem ko se ji enkrat podredis, o njej ne mores ve¢ dvomiti in na novo iskati
njene verodostojnosti, ne da bi se ji uprl. (KV 76)

Ce pa naj bom ZARES odresen, potrebujem gotovost — in ne modrosti,
sanj, spekulacij — in ta gotovost je vera. Vera je vera v to, kar potrebuje moje
srce, moja dusa, in ne moj spekulativni razum. (KV 59)

Zaradi taksnih odlomkov postavljajo nekateri sodobni interpre-
ti (Kober, 2007; Schénbaumsfeld, 2007) Wittgensteinov pogled na
vero tesno ob bok njegovemu poznemu pojmovanju »metaepistemi¢ne
gotovosti«, tj. tistih prepricanj/verovanj, ki so za nas gotova (onstran
dvoma) in ki epistemoloske kriterije za »obi¢ajna« prepri¢anja sploh
omogocajo: gotovosti, kot so »svet obstaja«, »sem ¢lovesko bitje« (OC
4) in »nikoli nisem bil na luni« (OC 269). Dvomiti v tak$na preprica-
nja ne pomeni samo »napake v sklepanju« ali »zmote«, temve¢ popoln

ralne posledice, h katerim vodijo. V svoji doktorski nalogi trdim (Andrej¢, 2012: 318-321), da
se kriti¢no reinterpretiran schleiermacherjevsko-hickovski model s poznowittgensteinovsko fi-
lozofijo sklada bolje kot Tillichov, zlasti ¢e imamo v mislih Wittgensteinov odnos do »izkustva«
in njegovo odlo¢no zavra¢anje moznosti, da bi lahko kot »dokazec, tj. kot dejavnik preverbe pri
upravicenju prepricanj/verovanj, jemali karkoli »zgolj notranjega« (PI 244-271).

16 Ce gre pri Wittgensteinu za razliéne pomene enega in istega pojma (»belief« v Predavanjip
(LO)), pa sam razlikujem med »prepri¢anjeme, ki ga povezujem z znanstveno oz. empiri¢no
evidenco, ter »verovanjemc, ki ga povezujem z versko, pa tudi z epistemi¢no gotovostjo.
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nesmisel oz. »norosts, saj je sama jezikovna/miselna igra dokazovanja
in dvoma odvisna od tega, da so taksne gotovosti trdno zakoli¢ene (¢e
namre¢ nisem ¢lovesko bitje ali ¢e svet ne obstaja, kaj sploh pomeni
»dvomiti«?). Michael Kober (2007) in Genia Schénbaumsfeld (2007)
sta mnenja, da pozni Wittgenstein na podoben nacin razume tudi ver-
sko prepricanje oz. vero: kot globoko gotovost, ki je po svoji naravi za
vernika onstran dvoma in ki kot »gramati¢na predanost« doloca oz.
uokvirja njegovo celotno misljenje in delovanje.

Na mestu je torej vprasanje, ali ni (tako interpretirano) Wittgenstei-
novo pozno razumevanje vere kot »gotovosti onstran dvomac v naspro-
tju z misti¢nim razumevanjem pristnega verskega jezika, ki slednjega (in
s tem tudi verovanje, ki ga tak jezik vsebinsko omogoca) tesno povezuje
z navdihom, ustvarjalnostjo, svobodo, celo nepredvidljivostjo — skratka,
s spontanim izrazom misti¢nega dozivetja. Tudi liberalnoprotestantsko
misti¢no teologijo je namre¢ mogode izraziti s staro Psevdo-Dionizijevo
formulo, po kateri naj bi bil pravilen odnos med apofati¢no in katafa-
tiéno teologijo tak, da apofati¢na teologija utemeljuje in omogoca vsa-
ko »zdravo« (v smislu »ne-malikovalsko«) katafati¢no teologijo (Louth,
2012: 140). Verski jezik je po tej shemi intrinzi¢no nestabilen, kar vpli-
va tudi na razumevanje verovanja, saj je vsebina slednjega pojmovno
dolocena s sprejetim verskim jezikom. Teznja po popolni/nespremen-
ljivi fiksiranosti jezika vere z doktrinarnim zakoli¢enjem vseh pomenskih
odtenkov osrednjih besed in izjav je po tem stalis¢u skodljiva tako za te-
ologijo kot za cerkev. »Apofati¢ni odnos pri tolmacenju dogem usmerja
kri¢ansko teologijo k uporabi poeti¢nega jezika in slikovitih ilustracij
in ne toliko k uporabi konvencionalne logike ter sistemskih konceptov«
(Yannaras, 1991: 17). Treba pa je izpostaviti tudi naslednje: ravno to,
da so pri Wittgensteinu prisotne prvine »apofati¢nega odnosa« ter po-
vezave med misti¢nim izkustvom in verskim jezikom (kar smo skusali
ponazoriti v glavnini ¢lanka), v njegov pozni pogled na religijo (na njen
izkustveni, jezikovni, verovanjski in prakti¢ni vidik) vnasa vsaj doloce-
no napetost, ¢e ne ze nasprotje.

Tudi tukaj se pot iz zagate morda ponuja preko kombinacije
Wittgensteinovegarazumevanjaverskegajezikaterliberalnoprotestantske
misti¢ne teologije. Ceprav se na tem mestu ne moremo spustiti v
podrobnejso obravnavo Wittgensteinovega pojmovanja religioznega in
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ostalih vrst verovanj oz. prepricanj, bomo omenili dvoje. Najprej to,
da Wittgensteinovo pojmovanje religioznega verovanja sicer res tezi
k pripisovanju gorovosti samem bistvu vere, da pa Wittgenstein verske
gotovosti ne obravnava enako kot »metaepistemiéno«. Ce pri verski
gotovosti omenja (obcasno) vlogo volje oz. potrebo po vztrajanju v veri
(KV 57, 87), je pri gotovostih tipa »sem ¢lovesko bitje« ter »nikoli nisem
bil na luni« to popolnoma nesmiselno — ravno nasprotno: prepric¢anje/
verovanje, da sem ¢lovek, od mene ne zahteva nobenega truda oz. miv tej
»veri« ni treba vztrajati, kakor je to potrebno pri religioznih verovanjih.
Epistemi¢ne gotovosti delujejo popolnoma nezavedno, nereflektirano,
brez vsakr$nega zavestnega truda ali vztrajanja. Pomembno pri tem je
naslednje: s tem, ko Wittgenstein sprejema, da je del »normalnega«
verskega zivljenja tudi (vsaj obc¢asna) potreba po vztrajanju v veri,
implicitno priznava, da obstaja pri »pristni« veri in njenih najbolj
osrednjih verovanjih moznost dvoma.

Druga, z zgornjo povezana smer razmi$ljanja pa je, da je pri tej
temi Wittgensteinovo pojmovanje verovanja verjetno $e bolj smotrno
(in manj problemati¢no) kombinirati s Tillichom — ali natan¢neje, s
Tillichovim razumevanjem, po katerem je duhovno zdrava vera nujno
»dinami¢na«. Glavna znacilnosti dinamicne vere je, da dvoma ne zatira
oz. ga ne izklju¢uje popolnoma, temve¢ ga sprejema kot svoj konstituti-
ven element. Tillich tu ne govori o »znanstvenem« ali »metodoloskem«
dvomu, ki je znacilen za znanstveno raziskovanje, niti o »odnosu zavra-
¢anja vsake gotovosti v praksi«, temve¢ o »eksistencialnem dvomu, ki
se »zaveda elementa negotovosti v vsaki eksistencialni resnici« (Tillich,
2009: 23). V nasprotju z dinamicno pa stati¢na vera vodi v dogmati-
zem, v

neizpradujoco predajo ne le Poslednji realnosti, ki jo vera afirmira, temve¢
tudi njenim konkretnim manifestacijam, ki jih dolo¢ajo verske avtoritete. Na
ta nadin pa nekaj, kar je zacasno in pogojno — ¢loveska interpretacija vsebine
vere vse od svetopisemskih piscev pa do danes —, dobi znacaj dokonénosti ter
je povzdignjeno nad z dvomom povezana tveganja (ibid.: 32).

Skratka, v okviru poznowittgensteinovske filozofije religije se do-
gmati¢ni interpretaciji verskega verovanja lahko izognemo samo tako,
da v samem Wittgensteinovem pogledu najprej zaznamo in poudari-
mo razli¢ne nianse (sicer bezno, a vendarle dovolj jasno omogocanje
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moznosti dvoma kot dela »pristne« religioznosti) ter jih nato kombinira-
mo s teolosko bolj dodelanim razumevanjem razmerja med gotovostjo
in dvomom na podro¢ju vere — nekaj, kar nam s svojo eksistencialno-
-misti¢no teologijo ponuja Paul Tillich.

Zakljucek

Ce smo na zacetku razprave liberalnoprotestantski pogled na ver-
ski jezik povezali z misti¢nim in ga ponazorili z Jarrettovim sloganom
»bistvo glasbe je v ustvarjanju glasbe«, lahko sedaj dodamo, da avtor s
tem uvidom nikakor ni imel v mislih igranja zgolj in izklju¢no »¢iste«
improvizirane glasbe — nenazadnje tudi njegove izvedbe koncertov J.
S. Bacha in Mozarta dosledno sledijo notnemu zapisu. Vzporednico
lahko peljemo $e nekoliko dlje: priznavanje bistva vere v ustvarjalnem
izrazanju verskega in eksistencialnoob¢utenem, mistiénem izkustvu $e
ne pomeni zavraianja tradicionalnih, (bolj ali manj) fiksnih verskih
doktrinarnih formulacij, besedil, misli in pregovorov. Pomembno je, da
se tudi v primeru Bachovih pasijonov zavedamo ustvarjalnega in nav-
dihnjenega elementa — tj. izvornega glasbenega momenta — v njih ter
ga (upajmo, da vsaj obcasno) preko izvedb Bachove glasbe podozivimo.
Podobno se je tudi pri verskem jeziku pomembno zavedati ustvarjalne-
ga, izraznega, izvornega momenta verskega izjavljanja (Schleiermacher,
2005: 49-50). V nasprotnem primeru bomo bistvo vere oz. religijo kot
tako pomesali z »moralo« ali »metafiziko«, kar sta po Schleiermacherju
dve najpogostejsi in najusodnejsi zmoti v poskusu razumevanja verske-
ga (ibid.: 50-54).

V pri¢ujocem eseju sem zato predlagal, da Wittgensteinovo razu-
mevanje religije beremo s Schleiermacherjem in Tillichom, vse tri pa
z nepogresljivo kritiénim pristopom. Poskusali smo torej uravnovesiti
izrazito teznjo k »mistiki neizrekljivega« pri zgodnjem in »prehodnem«
Wittgensteinu z globoko spostljivostjo in svojevrstnim legitimiziranjem
verskega jezika pri poznem Wittgensteinu. Verski jezik je za zrelejsega
Wittgensteina »legitimno« povezan z misti¢nim oz. z dolo¢enimi eksi-
stencialnimi ob¢utji. Medtem ko je misti¢no za zgodnjega Wittgenste-
ina strogo neizrekljivo in se mu lahko priblizamo s filozofsko analizo
jezika oz. pogojev izjavljanja ter dojetjem nesmiselnosti vsakega »ne-
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empiri¢nega« izjavljanja, se kasnejsi Wittgenstein pomika v manj brez-
kompromisno »apofatiko«: verski govor ni ve¢ nesmiseln, temve¢ odpi-
ra moznost za svojstveno racionalnost verskega misljenja (pod pogojem,
da to ni kvaziznanstveno). In konéno, Wittgensteinovo razumevanje
religioznega verovanja kot nadracionalne gotovosti je, tako teolosko kot
tudi filozofsko gledano, smotrno uravnovesiti s tillichovskim razumeva-
njem cksistencialnega dvoma kot konstitutivnega elementa vere.
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EPISTEMOLOGIJA SRCA:
KONTEMPLACIJA - OKUSANJE
- RAZ-SEBLJANJE

Raid Al-Daghistani

Sufizem (tasawwuf)

Sufizem (islamska mistika) se je razvil ob temeljitem in poglobljenem
razmiSljanju o vsebini Korana ter ob vztrajni kontemplaciji o Bogu.
Koran je srediS¢e islamske religije in za sufije (islamske mistike) vsak
verz Korana nosi globlji smisel." Islamska sveta knjiga tako predstavlja
izhodis¢e in povod njihovih naukov kot tudi — in predvsem — praktic-
no-eksistencialnih prizadevanj. Od samega nastanka sufizma dalje so
si namrec islamski mistiki prizadevali za to, da se priblizajo Bogu kot
poslednji Resnicnosti, ki je tisto absolutno Drugo, hkrati pa ¢loveku blizje
od njegovega lastnega srca,” da, celo blizji od utripalnice na vratu.’ To
priblizevanje Absolutu lahko posploseno — in zaenkrat precej abstrak-
tno — nakazemo z razli¢nimi »smerokazi«: neskon¢no preras¢anje same-
ga sebe, Sirjenje zavesti, povezovanje z Izvorom, poistovetenje z Bitjo,
vzpostavljanje izgubljene enotnosti, odpravljanje odtujenosti, povratek
k Viru. Pot mistike potemtakem pomeni »revolucionarno preobrazbo,
saj ostaja eden redkih na¢inov »za prestop onkraj, za preseganje samega
sebe, za korak k tistemu, kar je ¢lovek globoko in prvobitno v sebi«.*
Toda tak$na duhovna pot (#arigd) ne predstavlja nikakr$nega odklo-
na od osnovnih principov (islamske) religije, temve¢ je zgolj njihovo
ponotranjenje in poglobitev. Vecina sufijev se strinja v tem, da resnice

! A. Schimmel, Sufismus: Eine Einfiihrung in die islamische Mystik. C.H. Beck, Miinchen
2008, str. 12.

2 Ibn Qayim al-Dzawziyya, Kitib Al-Fawai id. Dar al-taqwa, Aleksandrija 2008, str. 99.

> Koran 50:16 (prev. Erik Majaron), Utila, Trzi¢ 2004.

4 O. Paz, Branje in zrenje: Izbrani Eseji. Studentska zaloba, Ljubljana, 2002, str. 16.
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(haqigd) ni mogoce doseci brez duhovne poti (zarigad), na duhovno pot
pa se ni mogoce podati brez temeljev, ki so vsebovani v zapovedih in za-
konih, izpeljanih iz Korana in prerokovih izrekov. Lahko bi torej rekli,
da sufizem predstavlja notranjo razseznost islama, ki eksistencialno-du-
hovni izkusnji daje prednost pred intelektualnim znanjem.’

Zanimivo je morda dejstvo, da je bila prvi veliki mistik islamske tra-
dicije pravzaprav Zenska — Rabi‘a al-’Adawiyya iz Iraka, ki je v islamski
duhovni tradiciji postala velik zgled in vir navdiha. Znan je njen nauk
o dveh vrstah ljubezni: ljubezni, ki je povezana z osebno, lastno srec¢o
(v kateri njen nosilec uziva v Bogu), ter ljubezni, ki »Ga je zares vredna,
namre¢ ko uzivanje v Bogu ne igra ve¢ [nobene] vloge«.®

Ker tukaj ni dovolj prostora za kronoloski prikaz razvoja sufizma,
omenimo zgolj to, da je zgodovino islamske mistike mogoce v grobem
razdeliti na tri faze: izvor, razcver in zrelost;’ ali vsaj na zgodnje obdobje
(8., 9. in 10. stoletje) ter pozno obdobje (10-15. stoletje), ¢e k slednje-
mu priStejemo Se tako imenovane misti¢ne filozofe ali perzijske teozofe,
kakrsen je bil na primer Suhrawardi. Hans Kiing pa povlece lo¢nico v
zgodovini islamske mistike glede na njene znacilnosti in tendence. Po
njegovem mnenju so za klasi¢no islamsko mistiko, ki se je zacela obli-
kovati v 9. stoletju, znacilne naslednje temeljne karakeeristike: ljubezen,
personalnost in eti¢nost. Ljubezen prevladuje nad zakonom in askezo,
personalnost nad transcendentno enostjo, moralnost nad gnosti¢cnim
spoznanjem.®

Islamska mistika se je kot nauk in doktrina (sasawwufj formirala
ob intenzivnem preudevanju Korana in hadisov (izrekov preroka Mo-
hameda) ter na podlagi neoplatonskih predstav o Enem, posredno pa
tudi preko idej in (v dolo¢eni meri) nadina Zivljenja sirskih menihov,
indijskih asketov in (v nekaterih zunanjih elementih) celo pod vplivi
turkmenistanskih »§amanov«.’ Ceprav so izvorne poteze sufizma neraz-
lo¢ljivo povezane z asketizmom in ekstremno skromnostjo posvetnega

3 Glej npr.: M. Mole, Muslimanski mistiki. Kud Logos, Ljubljana, 2003, in A. Schimmel,
Sufismus: Eine Einfiibrung in die islamische Mystik. C.H. Beck, Miinchen 2008.

¢ M. Mole, Muslimanski mistiki. Kud Logos, Ljubljana 2003, str. 47.

7 Glej M. Mole, Muslimanski mistiki. Kud Logos, Ljubljana, 2003.

8 H. Kiing, Der Islam, Geschichte Gegenwart Zukunft. Piper, Miinchen 2004, str. 402.

2 Ibid., str. 400.
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zivljenja (v ¢emer lahko prepoznamo mocan vpliv krs¢anskih menihov
v Siriji), se je kasneje islamska mistika razvila v $e bolj kompleksno obli-
ko duhovnosti s sofisticiranimi meditativhimi metodami, izdelanim sis-
temom za oblikovanje znacaja ter visokimi zahtevami glede znanja o
vseh temeljnih podrogjih islamske religije. Toda predvsem in vselej je
v islamski mistiki $lo za prizadevanje po najbolj neposrednem notra-
njem izkustvu Bozje navzo¢nosti, za ezoteri¢no razumevanje koranskih
verzov, za poskus misti¢ne zdruzitve z Alahom, za pre¢i$c¢evanje srca in
duha, za kultiviranje osebnosti, za stopnjevanje religiozne zavesti, za
poduhovljenje lastne eksistence.

Arabska beseda, ki oznacuje mistiko, je tasawwuf — pojem, katerega
izvor ni povsem jasen. Ena od moznih razlag je ta, da pomeni dobesedno
»zakrivanje z volno«. Sufizem naj bi tako bil izpeljan iz besede sif oz.
»volnac, ki je bila znacdilen material, iz katerega so mistiki izdelovali
svoja pokrivala.’” Toda obstajajo tudi poskusi, da bi pojem »sufizemc«
izpeljali iz grskega sophos (»modrost«) ali arabskega safa (»listoste,
»bistrost«).!! Ce Zelimo dosledneje razumeti povezavo med etimoloskim
izvorom sufizma in njegovimi znacajskimi aplikacijami, bo $e najbolje,
da se obrnemo k samim islamskim mistikom in pogledamo, kako so ga
razumeli oni. Nekaj zanimivih definicij nam v svojem temeljnem delu
Doktrine sufijev'* poda znani mistik Aba Bakr al-Kalabadi. Njegovo
delo je pomembno Ze zato, ker predstavlja eno najzgodnejsih islamskih
besedil, ki skusa stalis¢a islamskih mistikov uskladiti z ortodoksnim
islamom, pomembno pa je tudi zato, ker obravnava skoraj vse klju¢ne
metodoloske pristope in vsebinske vidike islamske mistike. V njem je
zbranih mnogo izrekov in modrosti $tevilnih sufijev. Zanimivo je, da v
prvem poglavju, ki nosi naslov »Zakaj se sufiji imenujejo sufiji«, najdemo
razliéne pojasnitve tega pojma — med katerimi jih veéina elegantno
zdruzuje njegovo etimolosko in »znacajsko-teleolosko« razseznost —, pri
¢emer sam avtor ne dodeli prednosti nobeni. Pozornost zbujajoca je
ze prva definicija: »Sufiji se imenujejo sufiji zaradi ¢istosti (safa) svojih

10 TIbid., str. 399.

" A. Schimmel, Sufismus: Eine Einfiibrung in die islamische Mystik. C.H. Beck, Miinchen
2008, str. 17.

2 Abt Bakr M. al-Kalabadi, Al-#'arruf li-madhabi ahl al-tasawuf. Dar Sader, Bejrut 2001.
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stc in iskrenosti svojih dejanj.«’* Ob tem dobimo vtis, da poudarek
lezi na eti¢ni in ne toliko na spoznavni razseznosti. Toda na nekem
drugem mestu v omenjenem besedilu najdemo precej izérpnejsi opis,
kaksen naj bi bil resni¢ni mistik. Sedaj poudarek lezi ravno na vednosti
— vednosti o stopnjah in stanjih duhovnega vzpona: »Vednost mistike je
namre¢ vednost o duhovnih stanjih (#bwdl). Stanja pa so sadovi dejanj;
in duhovnih stanj ni mogoce dose¢i drugace kot preko izpopolnitve
dejanj. Izpopolnjevanje dejanj pa najprej zahteva vednost o njih. Gre za
vednost o dolo¢ilih svetega zakona (5zrje), njegovem bistvu in vidikih.
[...] K tej vednosti spadajo vednost o Bozji enosti (tawhid), vednost o
skritih pomenih svete Knjige, vednost o izrekih in dejanjih preroka ter
o izrekih in dejanjih njegovih najplemenitejsih privrzencev. Potrebno je
poznati tudi strasti duse in to, kako jih obvladati ter s tem oplemenititi
svoj znalaj«.'

Sufiji se nadalje imenujejo sufiji zato, ker »zavzemajo najvisji sto-
pnjo (saff) pred Bogom«: med stopnjujo¢im hrepenenjem po tem, da
bi Ga dosegli, usmerjajo svoja srca k Njemu ter razkrivajo skrivnosti o
Njem." Kasneje bomo zvedeli ve¢ o tem, na kaksen nacin je mogoce
»razkrivati skrivnosti o Njem, ali drugace, kako je misti¢no spoznanje
Boga sploh mogoce ter v kak$nem medsebojnem razmerju — ¢e sploh —
so ob tem razli¢ne spoznavne zmoznosti.

Toda preden si ogledamo znacilnosti misti¢ne izkusnje, ki jo je al-
Ghazali povzel s pojmom »okusanje resni¢nosti« in katere vrhunec
predstavlja »potopitev« (fand’) konéne zavesti v neskon¢no Zavest, me-
nim, da bi bilo prav, ¢e bi najprej poskusili razumeti tisto »zasnovo« v
¢loveku, ki taksno izkusnjo — bodisi v eksistencialnem, psihi¢nem ali
metafizi¢cnem smislu — sploh omogoca.

Fitra in psihospirituologija

Prerok Mohamed naj bi dejal: »Kdor spozna sebe, bo spoznal Bogax.

Spoznati sebe pomeni spoznati svoje resnicno zasnovo, svoje bistvo,

B Ibid., str. 13.
4 Ibid., str. 59.
5 Ibid., str. 13.
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tj. svojo »transcendentalno prvino svoje biti« oz. svojo »prvobitno
duhovno naravo« (fitr). K temu spoznanju spadajo temeljna dognanja
o lastnem polozaju v svetu, o smotru zivljenja in moznostih najvisje
samouresnic¢itve. Za to pa je potrebno (spo)znanje o dejavnikih in
lastnostih, ki k temu podvigu pripomorejo, ter o dejavnikih in lastnostih,
ki to podjetje ovirajo.'® Spoznati sebe zato pomeni razumeti svojo
dusevnost, kaj jo krepi in kaj ovira njen razvoj; in nadalje spoznati tisto,
kar je v ¢cloveku najplemenitej$e in najvisje, saj »najboljse, kar lahko
duse pridobijo in srca dosezejo, je to, da clovek postane plemenit«.!”
Spoznanje samega sebe lezi torej v spoznanju svojih najlastnejsih
bitnostnih potencialov in duhovnih moci. Ali kot pravi Muhamed
Igbal: »Clovekova usoda je v tem, da sodeluje v najglobljih aspiracijah
vesolja, ki ga obkroza, in da oblikuje tako svojo lastno usodo kakor
tudi usodo samega vesolja«.'® Taksno je navsezadnje tudi »ezoteri¢no«
sporocilo Korana, po katerem je ¢lovesko bitje »ustvarjalna aktivnost,
duh, ki napreduje in se v svojem razvoju dviga iz enega stanja v drugo«."”
Kot bomo kmalu videli, predstavlja ravno ta duhovni vzpon glavno
eksistencialno nalogo islamskih mistikov.

Islamski mistiki si prizadevajo za najbolj neposrednim notranjim
izkustvom poslednje Resnicnosti. Svet Cutov in razuma je v primerjavi s
poslednjo Resni¢nostjo zgolj gola prispodoba, tj. minljiva, ontolosko
sibkej$a in zato »neavtenti¢na bitnost«. Islamski mistiki si potemtakem
prizadevajo za dozivetjem tiste realnosti, ki je povpre¢ni vsakdanjosti
»skrita«. Da bi jo razumeli in do nje dospeli, si pomagajo z ezoteri¢nim
razumevanjem koranskih verzov, izostritvijo religiozne senzibilnosti,
discipliniranjem duse in predis¢evanjem srca, oplemenitenjem znacaja
in razvojem tistih lastnosti, ki bi krepile voljo in jim pomagale pri do-
seganju resni¢ne modrosti: »Edino sufizem je skusal razumeti pomen
edinstvenosti notranjega dozZivetja, za katerega Koran trdi, da je eden od

16 Glej npr.: Aba Hamid M. Al-Gazali, Das Elixier der Gliickseligkeit. Felix Meiner, Miinchen
2008, in Aba Hamid M. Al-Gazili, Das Kriterium des Handelns. Wissenschaftliche Buchge-
sellschaft, Darmstadt 2006.

7" Ibn Qayim al-Dzawziyya, Kitib Al-Fawa’id. Dar al-taqwa, Aleksandrija 2008, str. 112.

8 M. Igbal, Obnova vjerske misli u islamu. Al-Kelam, Sarajevo 1979, str. 20.

9 Tbid., str. 20.
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treh izvorov spoznanja — druga dva sta zgodovina in narava.«** Islam-
ski mistiki so torej islamsko religijsko tradicijo obogatili z duhovnimi
dimenzijami: razvijali so t. i. »znanost pobozne introspekcije«, »nauk
notranjega izkustva«, »spoznanje srca«.

Toda vsa ta prizadevanja bi bila zaman, ¢e ¢loveka ne bi tvorilo to, kar
smo zgoraj povzeli v arabskem pojmu fiz7d. Islamska duhovna tradicija
fitro razume kot primordialno — in transcendentalno — ¢lovekovo naravo,
ki jo dolo¢ata potencialni zmozZnosti spoznanja in afirmacije necesa
superiornega, nadnaravnega, bozanskega, numinoznega — skratka,
Alaha. Koran namrec razodeva, da je zaveza med Alahom in ¢loveskimi
bitji postavljena v transhistori¢no dimenzijo, kjer vlada hierarhi¢ni in
ne linearni odnos. Dogodek, kjer se Alah obrne k ¢lovestvu z besedami
a lastu bi-rrabikum, »Mar nisem va$ Gospodar?«,*! nakar mu clovestvo
pritrdilno odgovori s »Si, mi smo pricel«, predstavlja »metafizi¢cno
situacijo«, ki absolutno dolo¢i esencialno naravno ¢loveka in njegov
duhovni potencial (fizrd). S podobno metafizi¢no razseznostjo je v
Koranu zaznamovan $e nek drug dogodek. Gre za zahtevo Boga, da
se angeli (spiritualne bitnosti) ¢loveku (kot najbolj dovrsenemu bitju
Bozje stvaritve) poklonijo, pri ¢emer se eden od angelov upre in tako
postane prezet z zlom.”” Bog je namre¢ zgolj ljudem dal sposobnost
imenovanja in jih tako postavil na najvisjo raven med svojimi
stvaritvami. Ta metafizi¢na situacija je izredno pomembna, saj pokaze
na veli¢ino ¢loveka (ki se manifestira v sposobnosti imenovanja/jezika/
govorice, skratka duha), na njegovo vzvi$eno naravo, ki se ji morajo —
po islamski tradiciji — podrediti celo sami angeli.

Ta klju¢na, »nad¢asovna dogodka« dolo¢ata metafizi¢no naravo ¢lo-
veka, njegovo transcendentno bistvo in kapaciteto, s katero je bil ustvar-
jen. Clovekova zmoznost, da bitjem in re¢ém daje imena, v sebi skriva
se neko globljo dimenzijo resnice, namre¢ ¢lovekov dostop do znanja,
do vednosti, preko katere lahko razume misterije, do katerih celo angeli
nimajo dostopa. Ti dve metafizi¢ni, nad¢asovni situaciji sta po islam-
ski tradiciji »dokaz« ¢lovekovega duhovnega primordialnega bistva in

20 Ibid., str. 76.
2t Koran 7:172.
22 Koran 38:71-77.
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izvorne »metafizi¢ne« kapacitete, katero mora vsak posameznik v toku
svojega posvetnega zivljenja — ki je tudi »zivljenje pozabe« — ozaves¢ati,
negovati in razvijati. Omenjeni situaciji ravno zaradi svoje nad¢asovno-
sti dosegata raven »arhetipske realnosti«, postavljene na »vertikalni osi«
¢lovekovega eksistencialnega obzorja.

Fitra predstavlja torej spiritualno substancialnost clovekove biti, ki jo
po islamski doktrini vsebuje vsak posameznik. V Koranu beremo: »Clo-
veka ustvarimo v najlepsi podobi«.” Lahko bi rekli po »Bozji podobic.
V skladu z islamskim razumevanjem je bistvo ¢loveka spiritualne nara-
ve. S tem klju¢nim elementom ¢lovekove konstitucije islamska teoret-
ska duhovnost na nek nac¢in dopolnjuje filozofsko antropologijo Maxa
Schelerja, ¢igar analizi duha prikljudi $e ¢etrto dimenzijo. Ko namre¢
Max Scheler v svojem znamenitem delu Polozaj cloveka v kozmosu®
poda tri bistvene lastnosti ¢lovekovega duha — sposobnost samorefle-
ksije, mo¢ domisljije in »visje afekte« — izpusti ravno »duhovni element
duhag, ki je glavna opredelitev ¢lovekove biti v islamski misti¢no-reli-
gijski doktrini. Cetrti, »manjkajoli« element konstrukcije Schelerjeve
filozofske antropologije duha bi lahko prepoznali ravno v tistem, kar
islamska mistika razume pod pojmom fi#7i — pogoj duhovne kognicije,
zmoznosti meta-razumske spoznave, dovzetnosti za numinozno.”

Fitrd je tako koncept kot realnost, je imanentno-transcendentna
pre-dispozicija ¢loveka. Imanentna, saj je vrojena v nas in je del nas.
Transcendentna, saj je a priori, »vzpostavljena« v metahistori¢nem
trenutku, ki smo ga prikazali zgoraj. Ozavescanje te notranje realnosti
vodi, tako islamska duhovna misel, do resni¢ne samorealizacije. Islamska
mistika moéno poudarja ¢lovekovo zmoznost introspekcije, njegovo

2 Koran 95:5.

2 M. Scheler, Polozaj cloveka v kozmosu. Nova revija, Ljubljana 1998.

Yasien Mohamed izpostavi $est implikacij tega termina: »metafizi¢na implikacija« (fitrd kot
vrojena ¢lovekova narava), »epistemoloska implikacija« (f#7 kot hierarhija vednosti in ¢loveko-
ve kognitivne sposobnosti), »voluntativna implikacija« (f7#7i kot predpostavka svobodne volje,
potrebne za subjektovo transformacijo, transmutacijo in sploh aktualizacijo njene lastne poten-
cialnosti), »pravna implikacija« (fz#r kot predpostavka svobodne volje omejena z Zakonom, s
sarGjo, saj ¢lovekova svobodna volja ni absolutna), »eti¢na implikacija« (fizrd kot »metafizi¢ni
rezervoar« ¢lovekovega prizadevanja za dobrim in izogibanja zlu), ter »psiholoska implikacija«
(fo#rd kot pomemben sestavni del moznih dinami¢nih interakcij). (M. Yasien, Human Nature in
Islam. A.S. Noordeen, Michigan 1998, str. 11.)
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sposobnost opazovanja lastnega sebstva, ¢eprav naj bi bil njegov »jaz«
prekrit s »plastmi pozabe.

Al-Ghazali je u¢il, da je labko fitra realizirana samo takrat, ko je
¢lovek popolnoma ozaves¢en in je njegov um maksimalno dejaven. To
stanje pa je mogoc¢e med drugim dosedi z rednim izvajanjem tafakkurja.
Realizacija fitre je odvisna tudi od stopnje samoobvladovanja, vitalno-
sti, zivljenjske afirmacije in notranje harmonije. Prav tako pomeni, da
posameznik intenzivira svojo religiozno obcutenje sveta, ozaves¢a Boga
ter v enotnosti misli in dejanja izpolnjuje svoj duhovno-eksistencialni
smoter. Taksno stanje se izrazi v pozitivnih, konstruktivnih in kreativ-
nih lastnostih. Fizra se »dopolni« v spoznanju poslednje Resni¢nosti
in ima za posledico celovito preobrazbo ¢lovekove dusevnosti. V tem
duhu bi morali razumeti tudi Ibn al-Farghanijevo trditev, ki pravi, da
»kdor je spoznal Resnico, ta postane ¢vrst, in kdor je spoznal Stvarnika,
ta postane ponizen«.”® Opazimo lahko, da spoznanju sledi stanje, saj
Farghani ni dejal, »kdor spozna Resnico (Boga, Bit), ta ve X« ali pa »ta
ima znanje o X-u«, temveé »ta postane ¢vrst«. Ni torej dovolj, »da nekaj
u-vidimo, ¢e ta u-vid ostane na ravni (breztelesnega) pogleda: ne, to,
kar smo wuvideli, moramo tudi udejanjiti, za-Ziveti, povzpeti se mora na
raven (celobitne) drZe.«”” Misti¢na izkusnja je celostna izkusnja in ima
mo¢ predrugacenja clovekove biti, njegovega nacina misljenja, vedénja
in celokupnega zivljenja.

Toda da bi mistik to stanje sploh lahko kdaj dosegel, mora prehoditi
dolgo pot postopne duhovne preobrazbe, ki obi¢ajno vkljucuje dolo-
Ceno duhovno urjenje.”® Sestavni del mistikovih duhovnih dejavnosti je
namre¢ posebna introspekcija — pozorno razmisljanje o lastni dusevnosti,
njenih vzgibih in nagnjenjih z namenom kultiviranja nizjih impulzov
duse in pozelenj, ki na duhovni poti predstavljajo nevarno oviro. V mi-
sti¢ni literaturi je zato govora o »discipliniranju duse« (riyyida al-nafs).

V doloceni fazi svojega zivljenja je to uvidel tudi al-Ghazali. Na tem
mestu se mi zdi relevantno vsaj na kratko povzeti njegovo izkusnjo.

%6 Aba Bakr M. al-Kalabadi, A/t @rruf li-madhabi ahl al-tasawuf. Dar Sader, Bejrut 2001, str.
98.

27 S. Voros, Podobe neupodobljivega. Kud Logos & Znanstvena zalozba FE, Ljubljana 2013,
str. 487.

% Seveda lahko do misti¢nih izkuSenj pride tudi nenadoma, vendar pa so taksni primeri
izredno redki.
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Eksistencialna kriza,” ki jo je dozivel, je njegov notranji svet pretresla
do temeljev. Povzro¢il pa jo je uvid, da ne glede na to, s kako $irokim
znanjem ¢lovek razpolaga, ni vse skupaj vredno ni¢, ¢e se to znanje ne
preobrazi v delovanje. Al-Ghazalijev zlom je bil eksistencialno-religi-
ozne narave, saj je na povrsje izbruhnilo vprasanje o smislu in avten-
tinosti lastnega Zivljenja ter zaskrbljenost glede posmrtnega zivljenja.
Uvidel je, da znanje, ki si ga je pridobil v ¢asu izobrazevanja in preuce-
vanja filozofsko-teoloskih knjig, ter vse dejavnosti, ki se jim je posvecal
(kot ucitelj na univerzi in svetovalec na dvoru), nimajo v odnosu do
vpra$anja »pristne eksistence« in lastne »odresitve« tako reko¢ nikakr-
sne vrednosti. Eksistencialno krizo, zaradi katere je v nekem trenutku
celo izgubil sposobnost govora,® lahko razumemo kot izraz radikalne
samoodtujitve in popolne razcepljenosti, ki jo je povzrocil prepad med
dejanskim zivljenjem in glasom vesti. Duhovno krizo sta $e dodatno
poglobila dvom v spoznavne zmoznosti in vprasanje o dosegu notranje
gotovosti, s katerima se je al-Ghazali soo¢il ze nekaj let pred padcem v
eksistencialno krizo.>' Toda zdaj je $lo za to, da ni bil sposoben slediti
Resnici, ki jo je uvidel.’> Spoznal je namre¢, da njegovo na videz izpol-
njeno zivljenje ni glede na religiozno iskrenost, ki mu jo je nalagala
njegova tenkocutna vest, ni¢ drugega kot zunanja lupina, krhka in brez
notranjega jedra. Razcep med dejanskim stanjem in notranjo teznjo,
med trenutnim delovanjem in glasom vesti je postal preve¢ o¢iten, da bi

» O njej nam poroca sam avtor v svoji avtobiografiji: Abit Hamid M. Al-Gazili, al-Mungid
min ad-dalil (»Resitev iz zablode«).

3 Glej ibid.

3V al-Ghazalijjevem Zivljenju je mogoce prepoznati dve krizi: intelektualno, iz katere je
vzniknila radikalna skepsa do spoznavnih zmoznosti in naj bi trajala priblizno dva meseca, ter
eksistencialno-duhovno, ki je za njegovo nadaljnjo Zivljenjsko (in spoznavno) pot imela veliko
vedje posledice in naj bi trajala Sest mesecev. Za ve¢ o al-Ghazalijevem Zivljenju in misli glej:
Abu Sway, Mustafa, al-Gazili: A Study in Islamic Epistemology. Kuala Lumpur 1996; Badri, Ma-
lik, Contemplation — An Islamic Psychospiritual Study. London 2000; Griffel, Frank, Al-Gazdlis
Philosophical Theology. Oxford 2009; Kiing, Hans, Der Islam — Geschichte, Gegenwart, Zukunft.
Miinchen (u.a.) 2004; Mol¢, Marijan, Muslimanski Mistiki. Ljubljana 2003; Obermann, Juli-
an, Der philosophische und religivse Subjektivismus Gazalis. Ein Beitrag zum Problem der Religion.
Wien (u.a.) 1921; Ormsby, Eric, Ghazali — The Revival of Islam. Oxford 2012; Sharif, M. M.,
A History of Muslim Philosophy. Wiesbaden 1963; Zakzouk, Mahmoud, Al-Ghazalis Philosophie
im Vergleich mit Descartes. Frankfurt/M. 1992; Schuon, Frithjof, Esoterik als Grundsatz und als
Weg. Freiburg 1997.

3 Glej npr. E. Ormsby, Ghazali — The Revival of Islam. Oneworld, Oxford 2012.

129



POLIGRAFI

ga lahko Se naprej zanemarjal. Povedano drugace: vse nabrano znanje in
vse dejavnosti ga niso niti malo priblizali h globinski samouresnicitvi oz.
k pristni osmislitvi, ki jo je Se vedno — ali bolje re¢eno zdaj se toliko bolj
— prepoznaval v preseganju samega sebe, doseganju popolne gotovosti
in priblizevanju poslednji Resni¢nosti. Edina pot, ki mu je vlivala upa-
nje, je bila pot mistikov®, saj le ta vodi do poenotenja in s tem do pre-
moscanja vrzeli med mislijo in dejanjem, teorijo in prakso, Zivljenjem
in idejo. Mistiki niso zgolj fjudje znanja, temveé in predvsem ludje
stanja. Al-Faris pravi: »Gnostik je tisti, ¢igar znanje je postalo stanje in
ki ga vodi dejanje.«** Tukaj torej ne gre za intencionalno spoznanje, ki
je znadilno za razmerje subjekt/objekt, temve¢ za spoznavno dimenzijo
mistikove izkus$nje, ki po svoji naravi presega vsako dualnost in zato
predstavlja celostni pristop k realnosti. Povedano drugace: spoznanje
tukaj ni parcialno in vsebinsko, temve¢ celostno in dozivljajsko; pri tem
ni toliko vazen predmet spoznanja, temve¢ njegova narava. Al-Ghazali
je zdaj hrepenel po tak$nem znanju — ali bolj receno, po taksni vednosti
—, ki ima mo¢ preobrazanja, saj je uvidel, da je samouresni¢enje odvisno
od samopreseganja in da s taksno vednostjo razpolagajo zgolj tisti, ki
sledijo misti¢ni poti. Kot pravi al-Kalabadi: »Misti¢no znanje je znanje
o duhovnih stanjih. In ker so stanja sadovi dejanj, duhovnih stanj ni
mogoce dose¢i drugade kakor skozi kultiviranje dejanj«,* pri ¢emer pa
je potrebno »poznati tudi sovraznike duse ter vedeti, kako jih obvladati
in kako oplemenititi lasten znacaj«.*

Cilj religiozne introspekcije je torej kultiviranje nizjih dusevnih
vzgibov, uravnovesanje energije in harmoniziranje notranjih sil, kar je
nujni predpogoj za doseganje stanj, ki omogocajo neposredno misti¢no
izku$njo. Discipliniranje duse, riyyida al-nafs, katere koncni cilj je
celovito izkustvo realnosti, zahteva »dejavno voljo, ki se je odlocila
odpraviti razdvojenost na objekt in subjekt«.”” Kot bomo videli, je
za neposredno misti¢no izkusnjo al-Ghazali skoval izraz »okusanje
resni¢nosti« — daug. Samemu pojmu se bomo posvetili nekoliko kasneje,

3 Glej Abt Hamid M. Al-Gazali, Der Erretter aus dem Irrtum. Felix Meiner, Hamburg 1988.
3 Abi Bakr M. al-Kalabadi, Al-¢ arruf li-madhabi ahl al-tasawuf Dar Sader, Bejrut 2001, str. 102.
¥ Ibid., str. 59.

3 Ibid.

7 O. Paz, Branje in zrenje: Izbrani eseji. Studentska zaloba, Ljubljana, 2002, str. 17.
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sedaj pa si podrobneje oglejmo al-Ghazalijevo pojmovanje dusevnih
struktur in metafizike tega, kar bomo poimenovali psihospiritualno
Cetverje.

Islamski mistiki so navdih za duhovno psihologijo ¢rpali v
glavnem iz koranskih verzov, ki obravnavajo razli¢cne dimenzije duse.
V Koranu najdemo $tiri »vrste duse«, ki oznacujejo tudi Stiri stopnje
duhovne kapacitete posameznika in temu ustrezno razmerje do
samoizpo(po)lnjenosti, ki je v tem primeru razmerje do Alaha:

(1) nafs ammara (»zapovedujoca dusa« je dusa, ki se nagiba k slabe-
mu in nizjim reem, dusa, ki sledi zlu),

(2) nafs lawwama (»grajajoca dusa« je dusa, ki niha med slabim in
dobrim),

(3) nafs mulhima (»navdihnjena dusa« je dusa, ki spoznala dobro in
zlo in si prizadeva za dobrim),

(4) nafs mutma’inna (»pomirjena« oz. »zadovoljna dusa« je dusa, ki
je nasla svojo izpolnitev in dosegla harmonijo).*®

Razli¢ne ravni realizacije posameznikove dusevnosti, ki smo jih pri-
kazali zgoraj, so sufijem sluzile za orientacijo pri duhovnem vzponu. Po
»spreobrnitvic, ki je pri al-Ghazaliju sledila eksistencialni krizi, je svoj
napor zacel usmerjati v kultiviranje celotne osebnosti, v predis¢evanje
srca in izboljSanje znacaja. S tak$nim prizadevanjem so prezeti tudi nje-
govi kasnejsi spisi.”” Ob prebiranju islamskih misti¢nih besedil, globoki
refleksiji, visoki zbranosti ob kontemplaciji in vztrajnem ozave$¢anju
BoZjega je razvijal svojevrstno duhovno psihologijo, ki ¢lovekovo du-
Sevnost pojasnjuje skozi »horizontnalno-vertikalno cetverje«.

3 Verz, ki razkriva prvo stopnjo duse, najdemo v suri Jozef in se glasi: »[D]usa je nagnjena k

zlu, razen tiste, ki se je usmili moj Gospodar« (Koran 12:53). Verz, ki nakazuje na drugo sto-
pnjo duse, najdemo v suri Sodni dan: »in prisegam pri dusi, ki kara samo sebe« (Koran 75:2).
Verz, v katerem je kasneje vecina sufijev prepoznala tretjo stopnjo duse, se nahaja v suri Sonce in
se glasi: »[P]ri dusi, ki jo je ustvaril in jo spoznal s potjo dobrega in s potjo zla« (Koran 91:7-8).
Zadnjo raven duse pa predstavlja verz iz sure Zora: »Ti pa, pomirjena dusa, se zadovoljna vrni
k svojemu Gospodarju, zakaj tudi On je zadovoljen s teboj« (Koran 89:27-28).

¥ Glej npr.: Aba Hamid M. al-Ghazali, al-Mungid min ad-dalal. Dar al-taqwa, Bejrut 2010.
Abt Hamid M. al-Ghazali, Minhag al-muta ‘alim. Damaskus 2010; Abi Hamid M. al-Ghazali,
Minhag al-‘abidin ila ganati rabb al- alamin. Dar al-taqwa Damas/Alepo 2006; Abt Hamid
M. al-Ghazali, hya’ uliim ad-dn. Gami‘at al-qahira Kairo 1957. V nemskem prevodu npr.:
Abt Hamid M. al-Ghazali, Das Elixier der Gliickseligkeit. Felix Meiner, Miinchen 2008; Abt
Hamid M. al-Ghazali, Das Kriterium des Handelns. Darmstadt 2006.
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Al-Ghazalijeva teorija »dinami¢ne interakcije«*’ predstavlja subtilen
poskus opredelitve sebstva z ozirom na njegove notranje elemente in
sile. Sebstvo (nafs) je razpeto med Stirimi temeljnimi sferami, in sicer na
»horizontalni« ravni med »slo« (zhwa) in »nagoni« (ghadab), na verti-
kalni ravni pa med »umomc« (‘zg)) in »elementom zla« (Sayraniyyar). Te
sfere ustrezajo v ¢loveku naslednjim vidikom: »zivalskosti« (bahimiyyat),
»zverinskosti« (sabu Gyyat), »demonskosti« (Szitaniyyat) in »bozanskosti«
(rabbaniyyat)."' Zmoznost obvladovanja te cetverne psihospiritualne ge-
ografije lovekove notranjosti naj bi odlocala o pristnosti njegove eksi-
stence: »Srce jez vsakim elementom, prisotnim v njegovi notranjosti,
povezano na poseben nalin, ki poraja dolo¢eno lastnost.«* Ce recimo
v ¢loveku instanca %gla prevlada nad instanco $zitdniyye, se nagoni in
strasti pretvorijo v afirmirajoce in kreativne vsebine, ki se odrazajo v
lastnostih, kot so spokojnost, »pozivljajoci pogums, vztrajnost, vedrina,
gotovost, mo¢ verovanja, modrost in druge. Obratno pa, ¢e »element
upornistvac ali, kot ga imenuje Al-Ghazali, »element zla« prevlada nad
instanco uma, se ¢lovekova dusevnost izrazi v stanjih in lastnostih, kot
so zagrenjenost, egoizem, Sibkost, ljubosumje, ¢ustvena nihanja ipd.

Introspekeija in discipliniranje duse predstavljata dva bistvena
vidika drze sufijev. Plemenitenje karakterja se za¢ne z obvladovanjem
nizje dusevne sfere. Islamski mistiki so se zavedali, da popuséanje
pozelenju in telesnim strastem predstavlja hudo oviro na duhovni poti.
O tem nas pouci Ibn Qayim al-Dzauzija, ki pravi, da se je vzdrzati
pozelenja celo »lazje kot prenasati breme, ki nam ga le-to nalaga«, in
da je pozelenje »stanje, v katerem srce in um popustita v poslusnosti
sveti Zapovedi«.* Al-Kalabadi pa nas opomni, da iskrenost mistika
sestoji v tem, da ne zapade v svet nizjih reci, »kajti pokvarjene ambicije
nastanejo iz pomanjkanja znanja o Bozanskem«. Al-Ghazali zapise,
da je samoobvladovanje mogoée doseci na tri nacine: »s preseganjem
pozelenj, s sprejemanjem teze, ki jo nalaga iskrena predanost Bogu, in z

4 M. Yasien, Human Nature in Islam. A.S. Noordeen, Michigan 1998, str. 112.

4 ]. Obermann, Der Philosophische und Religiose Subjektivismus Ghazalis. Ein Beitrag zum
Problem der Religion. W. Braumiiller, Wien 1921. str. 114.

42 Abii Hamid M. al-Gazali, Das Elixier der Gliickseligkeit. Heinrich Hugendubel, Kreuzlin-
gen/Miinchen 2008, str. 44.

4 Tbn Qayim al-DZatizija, Kitab al-Fawa’id. Dar al-taqwa, Aleksandrija 2008, str. 150.
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iskanjem zatocis¢a izklju¢no pri Njem«.* Resni¢na modrost se zato ne
potrjuje v nakopi¢enem znanju, temve¢ v dolo¢enem nacinu obc¢utenja
sveta, ki ima za posledico doloc¢en nacin bivanja. Mistik, ki je hkrati
vedez, je tisti, ki je bistvena spoznanja o svoji lastni eksistenci zmozen
prenesti v konkretno realizacijo vsakdanjega zivljenja. Al-Dzatzija zato
upravic¢eno pravi, da »za vedeza ne velja vsak, ki je pridobil znanje in
modrost, temve¢ tisti, ki je s preseganjem pozelenj svoje srce obudil k
zivljenju«.®

Pri duhovnem vzponu ali mistikovi poti gre po razumevanju
klasi¢nega sufizma® za osvajanje razli¢nih stopenj (maqamat), ki jih
spremljajo razlicna stanja (a@hwadl). Vsaka dosezena stopnja nakazuje,
da je sufi na svoji poti nekoliko napredoval. Ceprav se natan¢no $tevilo
stopenj v razli¢nih virih razlikuje — Qusajri jih npr. razlikuje kar 50,
Ansari pa celo 100%7 — si je ve¢ina islamski u¢enjakov in mistikov edina
glede obstoja sedmih taksnih faz:* (1) zawba (»spreobrnitev«/»kesanje«),
(2) wara‘a (»strahospo$tovanje«), (3) zuhd (raskeza«/»vzdrznost«),
(4) faqr (vskromnost«), (5) sabr (»potrpezljivost«/»vztrajnost«), (6)
tawakkul (»zaupanje«) in (7) rida’ (»pripravljenost«/»sprejemanje«).
V teh fazah spremljajo sufija tudi razlina stanja, denimo muriqaba
(»éujecnost«/»koncentracija«/»pozornost«), qurb (»obéutek bliZine«),
sukr  (»opojnost«/»zamaknjenost«), wagd (»vznesenost«/»ekstaza«/
»vzhicenost«) ter wudd (»ljubezenc).

44 Aba Hamid M. al-Gazali, Minhag al- Gbidin ild Sanati rabb al-Glamin. Dar al-taqwa,
Damask/Alepo 2006, str. 147.

4 Ibn Qayim al-Dzauzija, Kitab al-Fawa’id. Dar al-taqwa, Aleksandrija 2008, str. 150.

4 Glej npr.: al-Harith ibn Asad al-Muhasibi, Kitab al-Ri‘ayah li-Hugiiq Allah, Abli Nasr
al-Sarrags, Kitab al-Luma ¢ al-Qusayris, al-Risalah al-Qusayriyyah, Abt Bakr al-Kalabadi, 4/-
t arruf li-madhabi ahl al-tasawuf, in pa al-Gazai, Thya < Uliim al-Din.

7 C. W. Ernst, The Shambhala Guide to Sufism. Shambala, Boston & London, 1997, str.
104-106.

“  A. K. H. Solihu, Spiritual Ascent in Buddhism, Christianity and Islam: a Study in Compera-

tiv Mysticism. International Islamic Univerity, Kuala Lumpur, str. 165.
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Kontempacija (tafakkur)

Razmisljanje o samem sebi naj bi vsakogar pripeljalo do razmislja-
nja o njegovem lastnem Izvoru. Razmisljanje o Izvoru pa je najgloblje
razmi$ljanje o samem sebi. Dokon¢no samospoznanje je eden glavnih
ciljev sufizma oz. islamske duhovnosti nasploh. Toda tak$en proces
je pravzaprav neskoncen. »Globinsko samospoznavanje« je v islamski
mistiki povezano z odkrivanjem in ozave$¢anjem dimenzij transcen-
dentno-numinoznega. Ali drugace, resni¢na in globoka samorefleksija,
eksistencialno samoosmisljanje ter ¢vrstost metafizicno-psiholosko-
-duhovne orientacije so v sufizmu odvisne od »spominjanja« oz. »oza-
vesCanja« Alaha (dikru-llahi). In Ce privzamemo, da Alah predstavlja
ultimativno Realnost, mistikov smoter pa naj bi lezal v krepitvi in $i-
ritvi zavesti o Njej, potem mistikovo spoznavanje samega sebe pred-
stavlja priblizevanje absolutni Biti, in obratno, ozaves¢anje absolutne
Biti predstavlja priblizevanje samemu sebi, svojemu resni¢nemu Izvoru.
Islamska mistika vztraja pri tem, da so dusevna uravnovesenost, nravna
krepost, religiozna tenkocutnost in duhovna volja ¢loveka med drugim
odvisni od »precdiS¢evanja srca« in intenzivnosti »ozaves$¢anja Izvorac.
Glede na »koransko psihologijo« sta zavest o Transcendenci in zavest
o lastnem sebstvu medsebojno odvisni. Tako mentalno ravnotezje kot
tudi mentalni konflikt sta pogojena s posameznikovim priznavanjem
oz. nepriznavanjem bozanske dimenzije. Ker edino Alah predstavlja re-
sni¢no Stvarnost (v kateri esenca in eksistenca absolutno sovpadata), je
¢lovek zgolj »odsev« te Stvarnosti. Subjektova pozaba te Stvarnosti pa
pomeni »izolacijo« njegovega sebstva od Izvora.

Sufizem razlikuje razli¢ne pristope, s katerimi mistik preéis¢uje svojo
duso, napolnjuje svoje srce in svojega duha usmerja k Izvoru:* (1) dikr
(»spominjanje«, »ozaves¢anje« Alaha, mol¢e v mislih ali z nenehnim
glasnim ponavljanjem Njegovih atributov, individualno ali kolektiv-
no); (2) sabar (»bedenje«, »prebujanje«, osredotocanje misli, osredisca-
nje duha, zavestno usmerjanje pozornosti); (3) dzau  (»duhovni apetite;
negovanje duhovnih strasti in duhovnih potreb); (4) sawm (»post« duse
in telesa; abstinenca od hrane, pijace, spolnosti in skratka vseh drugih

# L. Wilcox, Sufizam i Psihologija. Medzlis islamske zajednice, Tuzla 2006, str. 50.
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posvetnih potreb in razvad); (5) balwai (»osamiteve; izvajanje duhovnih
vaj v samoti, izvr$evanje molitev v tisini in izolaciji); (6) hazm/hizma
(»odlo¢nost«, »vztrajnost¢, »doslednost«, »trdnoste; discipliniranje
duse, kultiviranje znacaja); (7) tafkir oz. tafakkur (»kontemplacijas; in-
tenzivno in poglobljeno razmisljanje o samem sebi, o verskih vsebinah
in celotnem stvarstvu).

V svojem obseznem in najpomembnejsem delu z naslovom Ozivlja-
nje religijskih znanost?®® posveti al-Ghazali kontemplaciji celo poglav-
je. Za izhodis¢e vzame misel, ki jo islamska tradicija pripisuje preroku
Mohamedu in se glasi: »Ena sama ura kontemplacije je vredna ve¢ od
celega leta molitve.«’! Toda kaj je predmet kontemplacije, katere ura
naj bi bila vrednej$a od enoletnega ¢asé¢enja Boga? Odgovor ponovno
prihaja od samega preroka Mohameda, ki naj bi svoje spremljevalce
nagovoril z naslednjimi besedami: »Premisljujte (tafakkari) o Bozjem
stvarstvu, ne o Bogu, kajti o Njem ne boste zmogli [premisljevati].« Bog
kot Absolut namre¢ presega obmodje umskega misljenja, zato o njem
ne moremo razmisljati neposredno, temve¢ zgolj posredno, torej preko
manifestacij in stvaritev. Temu se pribliza tudi Ze omenjeni islamski te-
olog in pravni ucenjak Ibn Qayim al-Dzaazija, ko v knjigi o razli¢nih
elementih islamske duhovnosti®® zapise, da je spoznanje Boga mogoce
doseci po dveh poteh, in sicer »z opazovanjem in motrenjem Bozjega
ucinkovanja v svetu ter skozi kontemplacijo verzov Korana«.”® Ker je
Bog ¢ista transcendenca, ga ¢lovek s svojimi umskimi sposobnostmi ne
more zaobjeti. To prizna tudi v tej razpravi ze veckrat citirani Aba Bakr
al-Kalabadi, ki v svojem delu®® navaja kar nekaj mistikov, ki so prisli
do enake ugotovitve. Dzunaid recimo pravi: »Spoznavanje je nihanje
stca med tem, da razglasi Boga za preve¢ veli¢astnega za um in prevec¢
mogocnega za ob¢utenje«.”” Al-Nari pa je dejal: »Um ne more dokazati
sfere, ki se nahaja onstran njegovih lastnih zmoznosti«.’* Um — in z

50 Abi Hamid M. Al-Gazali, Thya’ uliim ad-din. Gami‘at al-qahira, Kairo 1957.

51 Ibid., str. 409.

2 Tbn Qayim al-Dzawziyya, Kitab al-Fawa’id. Dar al-taqwa, Aleksandrija 2008.

5 Ibid., str. 24.

% Abu Bakr M. al-Kalabadi, Al-tarruf li-madhabi ahl al-tasawuf. Dar Sader, Bejrut 2001.
5 Ibid., str. 98.

5 Ibid., str. 40.

135



POLIGRAFI

njim miselne zmoznosti — so kon¢ne in zato omejene na konéne redi,
Bog pa je neskonéen. Tudi naslednja izjava skriva isto poanto: »Um kro-
zi po bivajoéem (kawn), toda e bi uztl Bit (mukawan), bi se stopil.«”’

Te in Stevilne druge ugotovitve velikih islamskih mistikov pric¢ajo o

nezmoznosti umske spoznave Boga. Um sicer lahko Boga spozna zgolj
posredno, namre¢ ravno skozi kontemplacijo o Njegovih stvaritvah, s
premisljevanjem o razseznostih kozmosa in globinah lastne duse. In ¢e-
prav se tukaj nahajamo $e vedno v sferi uma, pri kontemplaciji ne gre
toliko za intelektualno kolikor za duhovno kognicijo. Malik Badri tako
razlikuje Stiri stopnje duhovne kognicije (Subiid):>®

1.

57
58

Prva raven je dosezena s samo pozornostjo, usmerjeno na objekt
kontemplacije. Kontemplirajo¢i subjekt, ki ostaja na tej ravni, pre-
jema podatke o objektu preko senzori¢ne percepcije ali predstavnih
zaznav. Ker so taksne zaznave ve¢inoma mentalne, obic¢ajno ne tvo-
rijo vezi z emocionalnimi ali »sentimentalnimi« vidiki.

Druga raven se razpre, ko posameznik pozornost na objekt kontem-
placije dodatno okrepi ter pri¢ne intenzivnejse in natan¢nejse mo-
triti njegove estetske vidike in posamezne kvalitete. To raven spre-
mljajo oblutenje vznesenosti, ¢udenja in navdusenja nad objektom
kontemplacije.

Na tretji ravni posameznikova zavest preide k spoznanju transcen-
dentne enosti, zato se zaéno meje med ustvarjenim objektom, ki ga
posameznik motri v kontemplaciji, in Stvarnikom brisati. Na tem
mestu se mi zdi primerno opomniti, da globina kontemplacije ni to-
liko odvisna od samega predmeta (stopnja sublimnosti, ¢eprav pod
vplivom zunanjih dejavnikov, je navsezadnje pogojena z naso lastno
dovzetnostjo in ganjenostjo) kolikor od zaznavne ravni tistega, ki o
objektu kontemplira. Kontemplirajoci subjekt se pricenja zavedati,
da za fenomenom in njegovo sublimnostjo stoji princip, ki predsta-
vlja njegov resni¢ni Izvor. Preko te zavesti in miselnega napora se
zatne pribliZevati resni¢nosti, ki stoji izza sveta pojavov in mnogo-
terosti. Bolj ko je trdna zavest o tem Izvoru, bolj se bo posameznik

Ibid., str. 41.
M. Badri, Contemplation, An Islamic Psychospiritual Study. Medeena Books, Malaysia

2000, str. 30.
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zacel nagibati k priznavanju in strahospostovanju Enega, ki vsemu

bivajo¢emu podeljuje njegovo bit. Temu ustrezno ga bodo prepla-

vljali tudi obcutki globokega ob¢udovanja, zaupanja in hvaleznosti
do vsega bivajocega.

4. Ko se taksna oblika kontemplacije nekajkrat ponovi, lahko posa-
meznik doseze Cetrto in zadnjo stopnjo tafakkurja — stanje (iste spi-
ritualne kognicije. Ta raven kontemplacije se ne odraza le v posame-
znikovi globoki prevzetosti nad skupnim izvorom vsega bivajocega,
temve¢ tudi v zavesti, ki je prezeta z BoZjo vseprisotnostjo. Sele zdaj
je namre¢ kontemplirajo¢i zmozen v vsem prepoznati manifestacijo
Absoluta, njegove vidike in njegove lastnosti. Podobno je moral ¢u-
titi Muhammad bin Wasi*, ko je izjavil: »Nisem videl re¢i, ne da bi
v njej ne videl Boga«.”

Kontemplacija tako predstavlja enega od nacinov, kako »spoznati«
Boga, in sicer posredno, skozi poglobljeno motrenje njegovih mani-
festacij. Toda posamezne stopnje kontemplacije so odvisne od (vsaj)
devetih razli¢nih dejavnikov:*° (1) od globine verovanja, (2) od globine
in dolzine koncentracije, (3) od ¢ustvenega in mentalnega stanja osebe,
ki kontemplira, (4) od dejavnikov okolja, (5) od vpliva kulture, (6) od
poznavanja vsebin, o katerih oseba kontemplira, (7) od vzora in vpliva
osebe, ki kontemplirajocega spremlja, (8) od same narave kontempli-
rajo¢ega »objekta«/»fenomenac in (9) od blizine/povezanosti s predme-
tom kontemplacije. Vendar pa kontemplacija ni nujno usmerjena zgolj
na svet fenomenov kot Bozjih manifestacij, temve¢ je mogoce kontem-
plirati tudi o razodetju Bozjega Logosa. Mistik Ibn “Ata’ recimo pravi,
da se je Bog navadnim ljudem razodel preko stvaritev, izbrancem pa
preko govora — le prerokom se je razodel preko Sebe samega.®!

Kakorkoli ze, kontemplacija ¢rpa svojo mo¢ iz misljenja in ne prese-
ga strukture posrednega spoznavanja BoZjega. Misljenje je torej sestavni
del mistike, v kolikor (1) ga ne zamejimo na racionalno-intelektualno

% Abu Bakr M. al-Kalabadi, A/-¢ arruf li-madhabi ahl al-tasawnuf. Dar Sader, Bejrut 2001, str. 42.
€ M. Badri, Contemplation, An Islamic Psychospiritual Study. Medeena Books, Malaysia 2000,
str. 78-92.
' Aba Bakr M. al-Kalabadi, Akt arruf li-madhabi ahl al-tasawuf. Dar Sader, Bejrut 2001,
str. 41-42.
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sfero, (2) mistike pa ne na neposredno misti¢no izkusnjo ultimativne
Realnosti. »Polje« neposrednega spoznanja se nahaja onstran ciste kon-
templacije in razpolaga z drugaénimi spoznavnimi zmoznostmi, ki so
nelodljivo povezane s posebnim notranjim dozivetjem in stanjem. Kot
pravi al-Kalabadi, je spoznanje dvojno: »neposredno, kjer se Bog raz-
odene, in posredno, preko kontemplacije o sledeh Njegove vsemogoc-
nosti v svetu«,” ter doda, da neposredno »spoznanje Boga ni mogoce
drugace kakor preko umske intuicije (z# ‘aglin). Sam um Boga ne more
spoznati«,*’ kajti »¢e bi um sfero Skrivnosti resni¢no dosegel, je ne bi
prenesel, kakor oko ne more prenesti son¢nih zarkov«.%

Tafakkur potemtakem vkljucuje razliéne med seboj prepletajoée se
vidike: koncentracijo duha, budno prepoznavanje, meditativno premi-
Sljevanje, aperceptivni napor in globoko refleksijo. Smoter kontempla-
cije lezi v tem, da posameznik preko intenzivnega, cujec¢ega motrenja
pojavov seze onstran pojavnega sveta in na ta nacin ozaves¢a Eno, ki
je transcendentni vir vse pojavnosti. V islamski misti¢ni tradiciji pred-
stavlja tafakkur kognitivno-spiritualno aktivnost, v kateri so zdruzeni
racionalna misel, ¢ustva in duhovna drza.® Tafakkur pomeni tudi na-
¢in, kako vzgojiti/disciplinirati um, da bi lahko obvladoval nizjo sfero
dusevnosti, nagone in strasti. Kontemplacija je orodje mistike. »Plod
kontemplacije so spoznanja, stanja in dejanja. [...] Ce spoznanje doseze
srce, spremeni njegovo stanje, ki vpliva na dejanje. Dejanje sledi stanju,
stanje spoznanju, spoznanje pa kontemplaciji, ki je izhodis¢e in klju¢
vseh dobrobiti«.%

V istem delu z naslovom Ozivljanje religijskih znanosti al-Ghazali na-
vede pet stopenj tafakkurja, od njegove epistemoloske do eti¢ne razse-
znosti: (1) Kontemplacija je zavest o dveh spoznanjih v srcu [spoznanju
o tem, da ima ve¢nost prednost pred minljivostjo in da ima nevidni svet
prednost pred vidnim]. (2) Kontemplacija je iskanje zelenega spozna-
nja. (3) Kontemplacija je doseganje Zelenega spoznanja in posledi¢no

02 Ibid., str. 40—41.

% Ibid., 2001, str. 42.

¢4 Ibid., str. 98.

® M. Badri, Contemplation, An Islamic Psychospiritual Study. Medeena Books, Malaysia 2000,
StL. XiV.

% Aba Himid M. al-Gazili, Thya’ ‘ulivm ad-din. Gami‘at al-qahira, Kairo 1957, str. 413.
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razsvetljevanje srca. (4) Kontemplacija je prezarjenje in predrugacenje
stanja srca v svetlobi spoznanja. (5) Kontemplacija je ubranost celotne-
ga bitja, ki sledi zakonom srca.®”

V nadaljnjih fazah misti¢nega vzpona mistik postopoma zapusca
obmogje kognicije in s tem kontemplacije ter prehaja k sferi ¢iszega no-
tranjega zrenja — tega, kar je al-Ghazali imenoval Q’ﬂuq, tj. neposredno
okusanje resnicnosti. Kontemplacija namrec Se vedno temelji na intelek-
tu, ¢eravno je njegova najsubtilnejsa dimenzija — okusanje realnosti pa
pomeni preboj iz sfere intelekta v sfero celobitnega dozivljanja. Vendar
tudi to dozivetje ne predstavlja vrhunca misti¢ne poti, ki se za sufije
konéa v »mejni izkusnji«, imenovani fani’, kar bi lahko zgolj priblizno
prevedli kot »potopitev mistikove zavesti v neskon¢no Zavest« oz. »izni-
Cenje mistikovega jaza v absolutnem Jazug, ali pa — morda $e najbolje —z
eno samo besedo: »raz-sebljanje«.

Preden se vzpnemo na te visave, pa si najprej poglejmo al-Ghazalijevo
lestvico spoznavnih zmoznosti in njegov koncept najsubtilnejsega organa.

Subtilno srce (galb) in okusanje realnosti (daug)

Mistik tezi k istovetnosti s poslednjo resni¢nostjo in kontemplacija
je eden od mostov, po katerem zeli preckati razdaljo, ki ga lo¢uje od
Boga. Zaznave, ¢uti in razum sluZijo na tej poti zgolj kot zacetniska
oprema, ki jo mora pri napredovanju odvredi, saj gre za orodja, primer-
na za merjenje dimenzij pojavnega sveta, ne pa globlje stvarnosti. Zato
mistik s kontemplacijo, ki $e vedno temelji na razmisljanju, ne more
nikoli narediti dokonénega preboja v neposrednost stvarnosti in pre-
skoka v neskonénost. Mistik na svojem duhovnem vzponu navsezadnje
vselej naleti na meje kontemplacije, ki so skrajne meje poglobljenega
razmiljanja in sublimne refleksije, ter se vprasa: »Kaj je na drugi strani
Cujecnosti, pri-sebnosti, razuma?«®® Preboj iz sfere kognicije razpre dru-
gacne spoznavne zmoznosti, ki temeljijo na povsem drugacni strukeuri.
Pri tem pa volja »ne izgine, le preusmeri se: namesto da bi analiti¢cnim

¢ Ibid.
8 Q. Paz, Branje in zrenje: lebrani Eseji. Studentska zalozba, Ljubljana 2002, str. 17.
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mocem sluzila, jim preprecuje, da bi zasegle psihi¢no energijo za svoje
namene«.®

Prizadevajoc si za »gotovo vednostjo« (al-lm al-yaqin), ki bi
izkljuc¢evala vsakr$en dvom in vsakr$no zmoto, je al-Ghazali preuceval
razli¢ne stopnje spoznavnih zmoznosti, njihove kriterije, izvore in meje.

Njegove ugotovitve lahko strnemo v naslednji prikaz:

1. Prvo raven predstavlja »zaznavajoéa dusa« (rih hassis), ki se posluzu-
je petero Cutil, s katerimi zaznava zunanji svet.”

2. Drugo raven zavzema »predstavljajoca dusa« (rih hayali), katere
funkcija je, da podatke in vtise »zaznavajoce duse« shranjuje, prevaja
v miselne podobe in po potrebi posreduje visji ravni.”

3. Na tretji ravni je »razumska dusa« (r#h ‘aqli), ki bi jo lahko imeno-
vali tudi »logi¢na dusa, saj razpolaga s ¢istimi racionalnimi katego-
rijami, kot so nujnost, moznost in nemoznost.”

4. Cetrto raven predstavlja tako imenovana »miselna dusa« (rah fikri),
ki bi jo lahko imenovali tudi »umska dusac, saj se odlikuje po tem,
da med racionalnimi kategorijami vzpostavlja nove povezave ter
ustvarja nove vsebinske sinteze.”” Ta spoznavna zmoznost predstavlja
najvisji izraz ¢lovekove kognicije in je tista, ki kontemplacijo sploh
omogoca.

Podoben prikaz je pred al-Ghazalijem znotraj islamske filozofske
tradicije podal ze Ibn Sina (Avicena),”* ¢igar filozofijo je al-Ghazali
intenzivno preudeval. In prav tako kot Ibn Sina, ki je razlikoval med
»potencialnime, »dispozicionalnim« in »aktivnim intelektom« ter do-
puscal moznost obstoja povsem drugacne vrste spoznanja, namre¢ 7ntu-
icije, nam tudi al-Ghazali v svoji avtobiografiji o tej druga¢ni spoznavni
zmoznosti ponudi naslednji namig: »Onstran uma obstaja sfera, kjer se

®  Ibid., str. 18.

7 Aba Hamid M. al-Gazali, Die Nische der Lichter. Felix Meiner, Hamburg 1987, str. 45-46.
1 Ibid., str. 46.

72 Aba Himid M. al-Gazali, Der Erretter aus dem Irrtum. Felix Meiner, Hamburg 1988, str. 49.
73 Aba Hamid M. al-Gazali, Die Nische der Lichter. Felix Meiner, Hamburg 1987, str. 46.

™ Glej npr. Avicenna, Abu Ali Ibn Sina, Knjiga naputka i opaska. Demetra, Zagreb 2004. K
temu tudi R. Utlich, Islamische Philosophie, Von den Anfaenge bis zur Gegenwart. C.H. Beck,
Miinchen 2004.
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odpre druga¢no oko — oko, s katerim ¢lovek uzre skrivnost stvari, ki se
bodo zgodile v prihodnosti, ter druge prikrite re¢i.«”> Tako al-Ghazali
doloceno spoznavno raven, ki jo v razviti obliki posedujejo preroki,
svetniki in mistiki, a kot ¢ista potenca izvorno pripada vsem ljudem, na
tem mestu zgolj nakaze. V tej meta-umski sferi naj bi se razodeli pojavi
nevidnega sveta, razkrila naj bi se struktura onstranstva in se razjasnile
stevilne druge skrivnosti, do katerih razumska in umska dusa nimata
dostopa.”®

Al-Ghazali je bil prepric¢an, da obstajajo ravni resni¢nosti in dimen-
zije Resnice, ki jih ni mogoce dose¢i niti preko cutov niti preko ra-
zumskih zmozZnosti. Novo spoznavno zmoznost je tako naposled od-
kril v misti¢ni izkusnji, ki jo je oznadil za »okusanje realnosti«, daug.
»Okusanje« ne predstavlja zgolj spoznanja, temve¢ posebno dozivetje
resni¢nosti. Z drugimi besedami: daug je neposredno in celovito dozi-
vljanje stvarnosti, ki vpliva na celotno mistikovo osebnost in temeljno
predrugaci njegovo drzo do sveta.”” Avtenti¢na misti¢na izkusnja sprozi
»korenito preobrazbo dozivljajskega poljac, in kar mistik preko nje spo-
zna, »ni neko propozicionalno znanje, ampak kako ziveti onstran razce-
pljenosti, razvezanosti in razklanosti«.”® V tem neposrednem okusanju
resni¢nosti se mistik iz sfere kognicije spusca v globino intuicije: gre za
»globlji dotik, s katerim se dusa vzpenja v kraljestvo duhaq, kjer se »pro-
blemi zla in blazenosti, ve¢nega in minljivega zivljenja, nehajo predsta-
vljati kot nasprotja in postanejo Zive komponente nad-osredinjenega
bitja«.”” Sedaj lahko razumemo tudi al-Kalabadija, ki pravi, da »kdor
doseze Resnico, ta se dvigne tako nad dobra kot slaba stanja...«.® Zgolj
v tem neposrednem okusanju resni¢nosti, ki zdruzuje notranji uvid ter
duhovno obcutenje, je al-Ghazali nasel edino zanesljivo spoznavno pot.

75 Aba Hamid M. al-Gazali, Der Erretter aus dem Irrtum. Felix Meiner, Hamburg 1988, str. 50.
76 Aba Hamid M. al-Gazali, Die Nische der Lichter. Felix Meiner, Hamburg 1987, str. 47.

77 1bid., str. 48.

78 S. Vords, Podobe neupodobljivega. Kud Logos & Znanstvena zalozba FE Ljubljana 2013,
str. 485.

7 A. Capuder, Henri Bergson, intuicija in misel. Celjska Mohorjeva Druzba, Celje 2008, str.
232 (prevod je mestoma predrugacen).

80 Abu Bakr M. al-Kalabadi, Al-t arruf li-madhabi ahl al-tasawuf Dar Sader, Bejrut 2001, str. 98.
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»Resnica je izkus$nja, kar pomeni, da jo mora vsak poskusiti doseci sam
in na lastno odgovornost«.*!

»Okusanje« tako ne predstavlja funkcije uma, temve¢ »srca« (galb),
ki ga al-Ghazali razume kot »bistvo ¢lovekovega duha« in »prestol spo-
znanja Boga«, ne pa kot kos »mesa in krvi«.*? Srce, o katerem govori
al-Ghazali, ni fizi¢ni organ, temve¢ »nad-umska sfera«, »organ religio-
znosti« ali kar »resni¢no bistvo ¢loveka, katerega izvor ne lezi v pojav-
nem, temve¢ transcendentnem svetu.*> Qalb je subtilna entiteta, ki ni
podrejena niti omejitvam Cutnih organov niti zakonom uma, temved
predstavlja transcendentalno sfero ¢lovekovega duha, ki pa je vendarle
v intimnem razmerju z vsemi ¢lovekovimi organi in njegovo celotno
osebnostjo. Zato al-Ghazali srce opise kot »zakladnico plemenitih sub-
stance, ki ji nenehno pretijo $tevilne nevarnosti in razliéne »bolezni«.
Ibn Qayim al-D7atzija pa pravi: »Srce je prestol milosti in v njem so
svetloba in Zivljenje in vedrina in zanos in radost. [...] Toda srce je tudi
prestol zla, v njem so tesnoba in temac¢nost in Zalost in tegoba in zaskr-
bljenost...«** Taksni opisi in dolo¢itve sam pojem srca precej priblizajo
»primordialni duhovni naravic, ki jo islamska tradicija oznacuje s poj-
mom fizre (gl. zgoraj). Tudi iz al-Ghazalijevih definicij je tezko razbrati,
po ¢em naj bi se galb natanéno razlikoval od fizre. Poudarek je vsekakor
na tem, da je subtilno srce sredisée ¢lovekovega duha in temelj njegove
religioznosti, od katerega je odvisno celotno ¢lovekovo stanje (tako du-
Sevno kot telesno).® Mistik si zato prizadeva kultivirati vse njegove sile,
saj velja za najplemenitejsi »organ, ki omogoda misti¢no izkusnjo. Toda
e Clovek Zeli zares spoznati svoje subtilno srce, mora najprej vedeti za
njegov obstoj; potem mora spoznati njegovo bistvo, njegove lastnosti in
odnos med njimi, ter to, kako je mogoce pridobiti vednost o Bogu in o

81

O. Paz, Branje in zrenje: Izbrani Eseji. Studentska zalozba, Ljubljana, 2002, str. 94 (prevod
je mestoma spremenjen).

8 Aba Hamid M. al-Gazili, Der Erretter aus dem Irrtum. Felix Meiner, Hamburg 1988, str. 55.
8 Aba Hamid M. al-Gazali, Das Elixier der Gliickseligkeir. Heinrich Hugendubel, Kreuzling/
Miinchen 2008, str. 37.

8 Aba Himid M. al-Gazili, Das Elixier der Gliickseligkeir. Heinrich Hugendubel, Kreuzling/
Miinchen 2008, str. 37.

&  Aba Himid M. al-Gazali, Minhag al-‘Gbidin ild ganati rabbi al-Glamin. Dar al-taqwa,
Damask/Alepo 2006, str. 176.
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tem, kaj je blazenost,* ki je po al-Ghazaliju poslednji cilj in smoter ¢lo-
veka. Podobno poudarja tudi al-Dzatzija: »Kdor si prizadeva za istost
srca, mora dopustiti, da misel na Boga prekrije vse njegove strasti«.®”
Subtilno srce, ki v marsikaterem vidiku sovpada s fitro, je torej meta-
fizilen prostor clovekove duhovne zasnove, kjer je mogoca realizacija mi-
sti¢ne izkusnje. Poslednje resni¢nosti konec koncev ni mogoce zaznati
s Cutili ali spoznati z razumom, temvec le celovito doziveti, obcutiti in
— »okusiti«. Pot remifnega spoznanja torej ni pot uma, temvec pot srea.
Spoznanje srca kot rezultat misti¢ne izkusnje predstavlja intimno, glo-
boko, gotovo in celovito spoznanje (»gnozo«), ki naj bi po al-Ghazaliju
sovpadlo s skritimi pomeni in resnicami samega Razodetja. Pri misti¢ni
izkusnji, katere »medij« je srce, spoznavni nadin pa duhovno okusange,
gre prej za neko vrsto odstiranja globljih plasti biti in pri¢evanja Enosti.
Od tod al-Ghazalijeva trditev, da so se mu v ¢asu njegovega popotova-
nja in samote razkrile stvari, ki jih ni sposoben ne nasteti ne utemelji-
ti.% Vsebine teh spoznanj pa ni mogoce niti posredovati komu druge-
mu, kajti njihova vsebina je Resnica sama, ki je po al-Ghazaliju vselej
resnica o ezotericnib dimenzijah same religije. Vendar pa ta Resnica ravno
Sele preko misti¢ne izkusnje dobi svoj polni pomen, kajti ¢e Resnica ni
»oku$ena, ostane od nje zgolj pojem.* Pri misticnem okusanju, kot ga
razume al-Ghazali, gre torej za duhovno-eksistencialno stanje, ki zavest
razpre za transcendenco in jo naredi dojemljivo za skrivnosti razodetja
ter notranjega bistva religijskih resnic. V tem primeru ne sodi na podro-
e ontologije ali teologije, temved v epistemologijo srca, ki je identi¢na z
resni¢no gnosis. Daug moramo torej razumeti kot tisto »epistemolosko«
— ali natanéneje »gnoseolosko« — pot, ki temelji na individualni duhov-
ni izku$nji, ki korenini v galbu in omogoca celostno dozivetje resni¢no-
sti oz. celovito izkusnjo biti, kjer se razodenejo tudi skrivnosti nevidnega
sveta. » To ve zgolj tisti, ki ve, in zanika tisti, ki o tem nima nikakr$nega
spoznanja. Gre za skrito vednost, ki jo dosezejo zgolj poznavalci Bozjih

8 Aba Hamid M. al-Gazali, Das Elixier der Gliickseligkeit. Heinrich Hugendubel, Kreuzling/
Miinchen 2008, str. 38.

8 Ibn Qayim al-DZawziyya, Kitib al-Fawa’id. Dar al-taqwa, Aleksandrija 2008, str. 106-107.
8 Aba Hamid M. al-Gazili, Der Erretter aus dem Irrtum. Felix Meiner, Hamburg 1988, str. 46.
8 TIbid., str. 46.
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reci«.” Resnica je osebna izku$nja in »nihde, razen tistega, ki se je podal
v to pustolovi¢ino, ne more vedeti, ali je prispel v polnost ali ne, ali je
dosegel istost z bitjo ali ne«,” saj je kon¢no spoznanje neizrekljivo.

Religiozno zivljenje lahko v splosnem razdelimo na tri stadije: szadij
verovanja, stadij misljenja in stadij odkrivanja.”* Ce religiozno Zivljenje
v prvi fazi nastopa kot oblika discipline brez vsakr$nega racionalnega
razumevanja lastnih temeljev (torej Svete knjige in duhovnega izroéila)
in je v drugi fazi disciplina dopolnjena z racionalnim razumevanjem
lastnih izhodis¢, pa v tretji fazi spiritualna psihologija prevlada nad me-
tafiziko, pri ¢emer se naras¢ajoce religiozno Zivljenje izrazi v neposredni
povezavi s poslednjo Resni¢nostjo: »Tukaj postane religija osebna ize-
nacitev zZivljenja in mo¢i, kar pomeni, da si posameznik pribori osebno
svobodo, vendar ne tako, da se resi okov zakona, temvec tako, da naj-
visji vir zakona odkrije v globinah lastne zavesti.«* In pri al-Ghazaliju je
$lo ravno za slednje, saj je uvidel, da je mogoce ezoteri¢ne pomene raz-
odetja spoznati zgolj skozi misti¢no izku$njo, kar ima za posledico po-
novno ozivitev pristne religioznosti in globinsko predrugacenje lastne
eksistence. Misti¢no dozivetje, ki ga je al-Ghazali utemeljil v duhovnem
okusanju realnosti, nas tako v zadnji instanci privede do »predrugacenja
nacina zivljenja, do premika od dualisti¢nega (razcepljenega) pogleda
k nedualisti¢ni (enotni) drzi.« Kot smo videli, »misti¢na vednost tako
nima le teoretske, temve¢ predvsem bivanjsko (ontolosko) in kot taka
(potencialno) osvobodilno (soteriolosko) vrednost«.”*

Misti¢na izku$nja, ki je nekaksen spoj doZivetja in spoznanja, zrenja
in dejanja, in ki se v svoji kon¢ni stopnji na ontoloski ravni razresi v »po-
topitev« (fana’) posameznikove zavesti v neskonéno Zavest, na onti¢ni
ravni pa izrazi v blazenosti (sa 4da), »veselju onstran uzitka«, razpolaga
z vednostjo, ki po svoji notranji logiki prehaja v delovanje. Episternolo-
gija tukaj prehaja v eziko. Al-Kalabadi zato lahko zapise: »Kdor spozna

% Abd Hamid M. al-Gazili, Die Nische der Lichter. Felix Meiner, Hamburg 1987, str. 28.

% O. Paz, Branje in zrenje: Izbrani Eseji. Ljubljana 2002, str. 94.

%2 M. Iqbal, Die Wiederbelebung des religiosen Denkens im Islam. Hans Schiler, Berlin 2003,
str. 209.

% Ibid.

% S. Vorés, Podobe neupodobljivega. Kud Logos & Znanstvena zalozba FE Ljubljana 2013,
str. 487.
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veli¢ino Boga, ta ne bo bivajo¢emu storil nicesar zalega.«”> Sre¢nost oz.
blazenost (s 4da), ki za al-Ghazalija nedvomno predstavlja ultimativni
cilj in smoter ¢loveka, zahteva sintezo verovanja, spoznanja in delovanja
ali izkusnje, znanja in dejanja. Toda vednost stoji visje od verovanja,
okusanje pa visje od vednosti.”® Okusanje resni¢nosti je tudi skrajni pro-
tipol analize. Ce na tem mestu parafraziram Bergsona: Absolutnega ne
moremo dose¢i drugade kot v neposrednem okusanju, ki posamezniku
omogoca, da se prestavi v notranjost »predmeta¢, tako da sovpada s
tem, kar je v njem enkratno in zato neizrekljivo.””

Raz-sebljanje mistikovega jaza (fani’)

Pojem »mistika« oz. »misti¢no« izvorno izhaja iz grske besede myein
in pomeni »zapreti o¢i in umolkniti«.”® »Misteriji« so tako »skrivno-
sti, ki ¢loveku obicajno niso dostopne in mora o njih molcati. Zato
pot mistike ni kakr$nakoli oblika spiritualnosti, temve¢ zgolj tista, ki
kljub prikritim skrivnostim biti duhovnemu iskalcu razklene duso in
stce, da bi lahko na neposredno-intuitiven nadin spoznal oz. doZivel
dimenzijo Bozjega. Misti¢na izkusnja je torej tista »iskana izvorna obli-
ka ¢lovekovega razmerja do biti, iz katerega vznika strahospostovanje
do zZivljenja«.” Mistika velja znotraj religijske tradicije tudi za najbolj
neposredno pot, ki vodi v »kraljestvo razvidnostic, tj. v stanje, ki je
spoznanje, in spoznanje, ki je stanje; v Cisto enost, ki je enotnost, in
enotnost, ki je enost. Samo na vrhu misti¢ne poti kraljuje gotovost spo-
znanja in spoznanje gotovosti (ki je oboje v enem), za katero si mistik
prizadeva in po kateri hrepeni. Sele ko mistik dozivi »takino odprje,
doseze stopnjo popolnosti in hodi poslej po poti z visjo gotovostjo od

% Abt Bakr M. al-Kalabadi, Al arruf li-madhabi ahl al-tasawuf. Dar Sader, Bejrut 2001, str. 42.

% Abi Hamid M. al-Gazali, Der Erretter aus dem Irrtum. Felix Meiner, Hamburg 1988, str. 48.
7 H. Bergson citirano po A. Capuder, Henri Bergson, intuicija in misel. Celjska Mohorjeva
Druzba, Celje 2008, str. 263-264.

% H. Kiing, Der Islam, Geschichte Gegenwart Zukunft. Piper, Miinchen 2004, str. 399.

?  B. Oslaj, Ethica, quo vadis? Albert Schweitzer in vprasanje renesanse eticne kulture. Znanstve-
na zalozba FE, Ljubljana 2010, str. 112.
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tistega, ki ni nikoli prodrl v u¢eno vednost«.'” Vrh misti¢nega izkustva
je podnebje clovekovega transcendentnega domovanja, premostitev on-
toloske vrzeli, dokonéna odprava samoodtujitve, trenutek sprave vseh
nasprotij, poslednje in najvisje uresnicenje religioznega gona: »Posle-
dnja istost ¢loveka in sveta, zavesti in biti, biti in bivanja, je ¢lovekovo
najstarej$e verovanje in pravzrok znanosti in religije, magije in poezije.
Vse nade pocetje je usmerjeno v odkrivanje prastare steze, pozabljene
pre¢ne poti, ki povezuje ta svetova. Nase iskanje tezi k vnovicnemu
odkrivanju ali potrjevanju vesoljne ustreznosti nasprotij, ki je odsev nji-
hove prvobitne istosti«.'”!

Glavne znacilnosti misti¢nega izkustva je med drugimi povzel eden
najvedjih islamskih mislecev 20. stoletja, pesnik, reformator in filozof
pakistanskega rodu, Mohamed Igbal. Njegovo glavno delo OZivljanje
religiozne misli v islamu se odlikuje po tem, da se v njem nauki islamskih
ucenjakov srec¢ujejo z modernimi filozofskimi stalis¢i Zahoda, sporocilo
Korana pa najde odmev tako v drugih duhovnostih kot tudi v moderni
znanosti. Poleg velikih klasi¢nih mistikov islamske tradicije na eni ter
sodobnih analiti¢nih in vitalisti¢nih filozofov na drugi strani je ena od
njegovih glavnih referenc psiholog in filozof William James. Igbal se
pri analizi misti¢ne izkus$nje opira prav nanj, a njegovim uvidom doda
svoje lastno razumevanje. Misti¢no izkusnjo naj bi tako dolocale nasle-
dnje znacilnosti: (1) neposrednost spoznanja, (2) celostnost izkustva,
(3) povezanost s transcendenco, (4) nezmoznost posredovanja osebne-
ga mistinega dozivljanja in (5) dejstvo, da povezanost z ve¢nostjo ne
prekinja kontinuitete tuzemskega c¢asa.'”> Zadnja tocka je $e posebej
pomembna, saj je v nasprotju s splo$nim prepri¢anjem, da se mistikova
zavest v zdruzitvi (fand’) z Bozjo zavestjo popolnoma ukine. Kot bomo
videli kmalu, nasprotuje tej predstavi na neki toc¢ki tudi al-Ghazali.

Pomembna sestavina islamske mistike je prav zavest o tem, da je
¢lovek »omejenoc« bitje, ki pa v sebi vendarle skriva moznost za vzposta-
vitev posebnega, edinstvenega odnosa do Absoluta. Ko mistik v svojem
duhovnem vzponu doseze najvisje ravni samopreseganja — in tako od-

100 Aba Hamid M. al-Hazali, Das Elixier der Gliickseligkeit. Heinrich Hugendubel, Kreuzling/
Miinchen 2008, str. 62.

Y O. Paz, Branje in zrenje: Izbrani Eseji. Studentska zalozba, Ljubljana 2002, str. 94.

102 M. Igbal, Obnova vjerske misli u islamu. El-Kalem, Sarajevo 1979, str. 30.
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stira plasti ujetosti v svojo lastno zamejenost ter osvobaja svojo zavest
— se znajde v tisti psiholosko-ontoloski sferi, v kateri sami Biti »pusti«
(iz)govoriti preko samega sebe. V tem mistik dokon¢no realizira svoje
bistvo kot duhovno bitje. Mislim, da si lahko tukaj pomagamo s Hei-
deggerjevo filozofsko tenkocutnostjo, ki na tej tocki misti¢ni duhov-
nosti zazveni zelo naklonjeno. Mistik (kot parcialno bivajo¢e) namre¢
tako zgolj izpolni, kar Ze je (je = Bit): »Izpolniti pomeni razviti nekaj
do polnosti njegovega bistva, proizvesti ga do popolnosti... Izpolniti je
mogoce zato pravzaprav samo tisto, kar ze je. Kar pa pred vsem Ze je, je
bit [beri: resnicna Eksistenca, poslednja Resnicnost]«.'”

V islamski mistiki prevladuje prepricanje, da dejanska eksistenca
pripada zgolj Alahu, medtem ko je eksistenca ¢loveskega bitja pogojena
in omejena Clovek odseva zgolj nekatere Bozje atribute in njegov smo-
ter naj bi bil ravno v prizadevanju po realizaciji teh atributov do najvisje
mozne mere. Konéno postajo taksnih prizadevanj pa sufiji prepoznajo v
razpustitvi lastne zavesti v neskonéno Zavest. Vendar pri tem »dogodjuc
naj ne bi slo za totalno iznicenje clovekove identitete v smislu »raztopi-
tve« Clovekovega sebstva v bozje Sebstvo, temveé prej za »Neskon¢no, ki
preide v dobrohoten objem kon¢nega [jazal«.'” Progresivno samoprese-
gangje tako sovpade z neskoncnim samouresnicevanjem. V tem, ko mistik
»prera$Ca« samega sebe, se obenem tudi dovrsuje. Svojo relativnost tke v
proces absolutizacije. Skozi postopno zatajitev lastnega »egoi¢nega« jaza
dodeljuje prostor neskonénemu Jazu. Ali drugace: mistik je na duhov-
nem vzponu, ki sestoji iz discipliniranja duse (riyada al-nafs), kontem-
placije (tafakkur) in ozaves¢anja Absoluta (dikr), delezen dolgega in na-
pornega procesa transformacije povrsinskega jaza v globlji jaz. Islamski
mistiki so torej ze davno pred Heideggerjem spoznali, da se ¢clovek, ¢e
se zeli priblizati Biti, »mora prej nauciti eksistirati v brezimnem. Spo-
znati mora na nek nacin tako zavajanje po javnosti kakor tudi nemo¢
privatnega«.'” Sufiji so se zavedali, da »preden ¢lovek spregovori, mora
dopustiti, da ga znova nagovori bit, kljub nevarnosti, da bo imel ob tej

19 M. Heidegger, lzbrane ragprave, O humanizmu. CZ, Ljubljana, 1967, str. 313.
104 M. Igbal, Obnova vjerske misli u islamu. El-Kalem, Sarajevo, 1979, str. 85.
105 M. Heidegger, lzbrane razprave, O humanizmu. CZ, Ljubljana, 1967, str. 187.
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zahtevi le malo ali redkokdaj kaj za povedati«,'* saj je bozji Logos v
resnici neiz¢rpen. To nam na lep nacin razodeva tudi sam Koran: »Ko
bi bilo morje ¢rnilo, bi presahnilo, preden bi zmanjkalo besed mojega
Gospodarja — tudi ko bi morju dodali $e eno prav tak$no morje«.'” In:
»Ce bi bila vsa stebla na zemlji pisala in ¢e bi se v morje, ki bi presah-
nilo, vlilo $e sedem morij, Se zmeraj ne bi bile zapisane vse Gospodove
besede. On je resni¢no mogoéen in moder.«'*®

Konc¢na in skrajna faza duhovnega vzpona — ki je, kot smo videli,
sestavljen iz ve¢ stopenj (maqdamat) in stanj (ahwil) — se manifestira v
»potopitvi« mistikove zavesti v Bogu. Toda tak$na »potopitev« oz. ta-
k$no »razblinjanje« se lahko izvrsi na razli¢nih stopnjah intenzivnosti. V
islamski misti¢ni tradiciji je mogoce prepoznati (vsaj) tri vrste »pretvor-
be« mistikovega jaza v neskonéni Jaz:'"” (1) al-fand’ ‘an wugid as-siwa
(ko mistik spozna, da ne obstaja ni¢ drugega razen Boga), (2) al-fana’
an Sugid as-siwa (ko se mistik ne zaveda nicesar drugega razen Boga)
ter (3) al-fana’ ‘an irdadat as-siwi (ko je mistik popolnoma »zdruZen« z
Bozjo voljo). Poskus opisa te vrhovne misticne stopnje najdemo tudi pri
al-Ghazaliju, ki razlikuje dve vrsti »iznicenja« mistikove zavesti: »Pri
nekaterih vse, kar Njegov pogled doseze, izgori, izgine in ponikne. Mi-
stik pa je tisti, ki zazna sublimnost ter svetost in se uzre v svoji lastni
lepoti, ki jo je dosegel v zdruzitvi z Bozjo prisotnostjo. Tako se iznicijo
vidne re¢i, ne pa tudi mistik sam. Toda obstaja skupina mistikov, ki
prve presega. Ti veljajo za izbrance med izbranci. Te namre¢ razplam-
ti vzviSenost Njegovega obli¢ja in jih absolutno prevzame mogoc¢nost
njegove veli¢astnosti, tako da so povsem »potopljeni« in se izni¢ijo. Ne
ozirajo se nase, saj je njihovo sebstvo poniknilo. Edino, kar je preostalo,
je zgolj Enost in poslednja Resni¢nost.«''* To zadnjo raven »razblinja-
nja« mistikovega jaza v neskonénem Jazu, al-Ghazali podkrepi z verzom
iz Korana: »Vse, razen njega bo propadlo!«'!! DZunejd pa je za tistega,

106 Thbid., str. 192.

107" Koran 18:109.

108 Koran 31:27.

199 Abdul Kabir H. Solihu, Spiritual Ascent in Buddhism, Christianity and Islam: a Study in
Comparativ Mysticism. International Islamic Univerity, Kuala Lumpur, str. 167-168.

10 Aba Hamid M. al-Gazali, Die Nische der Lichter. Hamburg 1987, str. 63

" Koran 28:88.
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ki je dozivel misti¢no izkusnjo in na ta nadin prejel resnicno vednost,
dejal naslednje: »Gnostik je nekdo, ¢igar barva vode je istovetna z barvo
posode. V vseh stanjih je tak, kakrSen mora biti — a ker se stanja spre-
minjajo, je gnostik otrok trenutka (ibn al-waqt)«.'?

Ibn ‘Arabi prepozna celo sedem ravni »odpravljanja« mistikovega
sebstva, ki zarisujejo nekaksno postopno in stopnjujoce se raz-seblja-
nje v razlicnih oblikah preseganja (opuscanja ali odpravljanja) vsega,
kar ni Bog.'® Opis kon¢nega stadija v tej sedmerni shemi je na meji
razumljivega. Kljub dejstvu, da misti¢nega doZivetja, ki je v svoji biti
nezapopadljivo, besede tako reko¢ ne morejo izraziti, najdemo v ¢love-
ski zgodovini $tevilna pricevanja in poskuse ubeseditev neubesedljivega.
Enega tak$nih opisov, ki povzro¢i pravo vrtoglavico, nam je zapustil
Abu Yazid: »Prispel sem do arene ni¢nosti. Deset let sem v njej prodiral
naprej, dokler nisem od nica priSel do nenica. Potem sem prispel do
obmo¢ja izgubljenosti. To je arena enosti zavesti. Prodiral sem globlje
v izgubljenost, dokler se v njej nisem povsem izgubil. Po tem samoiz-
gubljenju sem se znotraj izgubljanja v izgubljanju preko ni¢a v nicu se
naprej izgubljal v izgubljanju. Tako sem prisel do enosti zavesti v od-
sotnosti bivajocega od spoznavajocega in v odsotnosti spoznavajocega
od bivajocega.«''* Bergson zato z veliko mero duhovnega postenja in
eksistencialne resnosti prizna, da »o dokonénem zlitju ne vemo nic.
Denimo, da je to v dusi kot prekipevanje zivljenja. Kot neskon¢ni polet.
Kot neustavljiv potisk, ki vodi v najbolj drzna podjetja.«'"®

12 Aba Bakr M. al-Kalabadi, A/t arruf li-madhabi ahl al-tasawuf. Dar Sader, Bejrut 2001, str. 102.
5 Teh sedem ravni »odpravljanja« oz. »izni¢enja« mistikovega sebstva po Ibn ‘Arabiju sestoji
iz: (1) preseganja vsake krSitve dejanj in ravnanj zoper bivajoce, z Bogom v mislih; (2) preseganja
¢loveskih dejanyj, z zavestjo, da za vsakim dejanjem stoji Bog kot vir mo¢i; (3) preseganja lastnosti
ustvarjenih bitij preko ozave$¢anja Boga kot tistega, ki v ¢loveku vidi, slisi itd.; (4) preseganja
lastnega sebstva preko ¢ujece in globoke kontemplacije o Bogu; (5) preseganja celotnega sveta
skozi zrenje Boga; (6) preseganja vsega razen Bozjih atributov in Boga; (7) preseganja vsega
razen Boga (R. Gramlich, Der eine Gott: Grundziige der Mystik des islamischen Monotheismus.
Izd. Walter W. Miiller, Harrassowitz Verlag, Wiesbaden 1998, str. 316).

14 R. Gramlich, Der eine Gott: Grundziige der Mystik des islamischen Monotheismus. Izd. Walter
W. Miiller, Harrassowitz Verlag, Wiesbaden 1998 str. 318.

5 H. Bergson, citirano po A. Capuder, Henri Bergson, intuicija in misel. Celjska Mohotjeva
Druzba, Celje 2008, str. 224.
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Ta proces raz-sebljanja ne smemo razumeti kot izgubljanje lastne
integritete, temve¢ prav nasprotno kot pridobitev avtenticne biti preko
lus¢enja povriinske subjektivnosti, vse dokler ne pridemo do samega je-
dra, tj. maksimalne realizacije nase fitre. Nujna posledica tega je odmr-
tje povrsinske zavesti, ki jo, preden se podamo na misti¢ni vzpon, vselej
obc¢utimo in razumemo kot naso dejansko in edino zavest. Toda tudi
v tem stanju misti¢nega »izni¢enja« zavest posameznika naj ne bi bila
popolnoma in dokon¢no izbrisana, temve¢ zgolj za trenutek presezena
in potopljena v neznanske globine Resni¢nosti. Z drugimi besedami:
misti¢na zdruzitev naj tako ne bi predstavljala dejanske zdruzitve z Bo-
gom, temve¢ v najvisji meri zgolj priblizevanje Absolutu. Dolgotrajna
eno(tno)st v svetu dvojnosti ni izvedljiva. Ceprav mistiku zares uspe hi-
pna premostitev razmerja subjekt-objekt in za trenutek »ujame« vecnost,
se vselej povrne v svet dvojnosti (¢etudi s predrugaceno zavestjo). To
ugotavlja in priznava tudi al-Ghazali: »Ko se gnostiki prebudijo iz svo-
jega zanosa in ko svoj razum, ki velja za merilo Boga na zemlji, ponov-
no dobijo v last, spoznajo, da zenit misti¢nega dozivetja ne predstavlja
resni¢ne identitete z Bogom, temve¢ zgolj njen priblizek...«''® Da pa v
tem momentu misti¢ne zdruzZitve ali natan¢neje receno v pribliZzevanju
zdruzitve z Bogom ne gre zares za »iznicenje« individualne zavesti, tem-
ve¢ obratno za njeno »razdirjenje«, argumentira tudi Muhamad Igbal.
Zadnja stopnja misti¢na izkusnje, fana’, predstavlja specifi¢no obliko
bitnostne rekonstrukcije in popolno predrugacenje mistikovega sebstva
ter integracijo njegovega jaza v kozmi¢no (= Bozjo) Zavest: »Poslednji
akt ni intelektualni akt, temve¢ Zivljenjski akt, ki poglobi celotno bit
jaza«.' Parafrazirajo¢ Octavia Paza lahko zato re¢emo, da misti¢na
zdruzitev ¢loveka preoblikuje in ga preobrazi v Resnico, tj. v prostor,
kjer se nasprotja zedinijo, in se tako ¢lovek, ki je od rojstva v sebi raz-
klan, s tem, ko postane Resnica, ko za trenutek postane ta nedosegljivi
Drugi, s samim seboj pobota.''® Fana’ je izraz »integralnega izkustva«
par excellence, saj mistika na najbolj neposreden nacin vraca v celoto in
»spaja« z Absolutom. Mistiéno raz-sebljanje je tako v resnici »skrajnost

6 Aba Hamid M. al-Gazili, Die Nische der Lichter. Felix Meiner, Hamburg 1987, str. 24.

W7 M. Iqbal, Die Wiederbelebung des religiisen Denkens im Islam. Hans Schiler, Berlin 2003,
str. 226.

"8 O. Paz, Branje in zrenje: Izbrani Eseji. Studentska zalozba, Ljubljana 2002, str. 105.
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biti« in »biti do skrajnosti«'"” — skrajnostno izkustvo, obrnjeno navzno-
ter, kjer se skozi prozornost nasega sebstva zasveti temelj BozZjega.

Dinami¢na mistika

Priznati moramo, da so ambicije sufijev postavljene zelo visoko:
transformacija sebstva, popolnost duse, zdruzitev z Absolutom. »Po-
polnost duse je mogoce doseci z osvojitvijo tistih lastnosti, ki predsta-
vljajo popolnost — in tega se ne da doseci drugace kakor s spoznanjem
Boga«,'?® torej njegovih atributov, katerim se mistik mora pribliZevati:
»Samo srce, ki bo nahranjeno z mislijo o Bogu, napojeno s strahospo-
Stovanjem in ocis¢eno vsakr$ne pokvarjenosti, bo delezno ¢udeza raz-
svetljujoce modrosti.«'*' Spiritualna psihologija, ki so jo razvijali islam-
ski mistiki in katere namen je kultiviranje znacaja, samoobvladovanje
in ¢isCenje srca, predstavlja nepogresljivo opremo na poti duhovnega
vzpona. Meditativna kontemplacija (tafakkur), ki si pomaga z mislje-
njem, je sestavni del tega duhovnega vzpona. Neposredno okusanje re-
snicnosti (daug), ki spada v meta-racionalno sfero ¢lovekovega duha, je
eden izmed njegovih visokih izrazov. Raz-sebljanje kon¢nega jaza v glo-
binah neskon¢nega Jaza (fand’) pa najvisja izku$nja, ki jo mistik sploh
lahko dozivi. Gre za neskonéno samopreseganje, kar predstavlja dolg in
naporen proces, ki zahteva veliko discipline, znanja in volje. Duhov-
ni vzpon poteka na razli¢nih stopnjah (magqamat) in oznacuje prehod
skozi razli¢na stanja (@hwadl). Cilj mistike je »vkljuciti ¢loveka v celoto,
dinamizirati in zaobjeti Eno, umovati in delovati v Njem«.'”* To pa je
sfera, kjer naj bi sre¢nost oz. blazenost (sa @a) dejansko bila mogoca, saj
predstavlja stanje radosti onstran uzitkov.

Znova lahko vidimo, da gre pri avtenti¢ni misti¢ni izkusnji vselej
za dve dopolnjujoci se razseznosti, spoznavno in eksistencialno. »Ocrt
celobitnosti nam je razkril, da se to, kar se na zacetku meditativne poti
kaze kot vaja v fenomenologiji — osredotoc¢anje na meditativni predmet,

19 Tbid., str. 103.

20 Tbn Qayim al-DZawziyya, Kitib al-Fawai’id. Dar al-taqwa 2008, str. 91.

12 Ibid., 107.

A. Capuder, Henri Bergson, intuicija in misel. Celjska Mohorjeva Druzba, Celje 2008, str. 121.
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¢ujeCe motrenje pojavnega svetas, skratka kontemplacija, »v zadnji in-
stanci sprevrze v vajo v ontologijo«,'> skratka, v predrugacenje posa-
meznikove biti. Kognitivna zbranost, dresura volje, plemenitenje srca
in neposredno dozivljanje celote so dopolnjujoci se elementi mistine
poti, ki predstavlja religioznost v vsej njeni dinamiki. Vrh je sinteza do-
zivetja in spoznanja, »kon¢na transfiguracija« pa eksistencialno-duhov-
na drza, ki »odpravlja ontolosko zarezo« in katere »rezultat je avtentic-
no, svobodno dejanje, v katerem se odslikava ¢lovekova izvirna svoboda
in odkriva njegovo bistvo, ki je hrepenenje po sreci«.'* Toda zagotovila
za pristnost misti¢ne izku$nje ne bomo nasli toliko v njenih koreninah
kolikor v njenih plodovih.'” Avtenti¢na misti¢na izkusnja, ki je v prvi
vrsti eksistencialno stanje in duhovno doZivetje, povzroci predrugacenje
osebnosti, saj predstavlja celostno izkusnjo, ki vpliva na vse razseznosti
¢loveka, tako emocionalne in kognitivne kot tudi psihi¢ne in mental-
ne. Vednost, s katero razpolaga mistik, je vednost srca (ilm al-qalbi),
vednost, v kateri srce najdeva svojo radost,'* vednost o skrivnostih biti
in ¢udezu stvarjenja, o transcendentnem bistvu ¢lovekovega duha in o
Bozji enosti, o dejavnostih duse in obvladovanju telesa, o kultiviranju
znadaja in nacinu Zivljenja'”” — je vednost o smislu za dejanje. Njen cilj
ni odpoved svetu, temve¢ nasprotno maksimalna aspiracija, torej (isti
praxis, katere ideal lezi v popolnosti du$e (al-insin al-kamil).

Ce kontemplacija predstavlja posreden nadin za »povezavo« s posle-
dnjo Resni¢nostjo, in sicer preko reflektirajoéega motrenja, pa notranje
okusanje predstavlja vzpostavitev neposredne »povezave« s to poslednjo
Resni¢nostjo, katere skrajna tocka je raz-sebljanje »egoisti¢nega jaza« oz.
razblinjanje lastne kon¢nosti v Neskonénosti. V tem je dejavni mistik
homo spiritualis par excellence.

123 S. Vorés, Podobe neupodobljivega. Kud Logos & Znanstvena zalozba FE Ljubljana 2013,
str. 487.

124 A. Capuder, Henri Bergson, intuicija in misel. Celjska Mohorjeva Druzba, Celje 2008, str.
343,

125 M. Iqbal, Die Wiederbelebung des religiosen Denkens im Islam. Hans Schiler, Berlin 2003,
str. 48.

126 Aba Hamid M. al-Gazili, Das Elixier der Gliickseligkeir. Heinrich Hugeldubel, Kreuzling/
Miinchen 2008, str. 65:

127 Aba Hamid M. al-Ghazali, Das Kriterium des Handeln. Wissenschaftliche Buchgesellschaft,
Darmstadt 2006, str. 120.
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Mistika je torej tudi — in predvsem — tista dimenzija religijske tradi-
cije, ki na eksistencialen nadin (p)ozivlja njene metafizi¢ne vidike. Iqbal
ima zato prav, ko pravi, da je konservatizem za religijo enako moc¢na
ovira kot za vsako drugo podro¢je ¢lovekovega delovanja, saj unicu-
je ustvarjalno svobodo jaza in zavira tok svezih duhovnih podvigov.'*®
Tukaj torej ne gre za zatajitev intelekta in ukinjanje miselnega napora,
temveC prej za intenziviranje in poduhovljenje uma ter kultiviranje du-
Sevnib sil. Seveda pa mistika priznava instanco spoznavne zmoznosti,
ki presega umsko spoznanje: »zrenje«, »okusanje realnostic, »intuicijo«.
Na delu je celovita preobrazba, katere bistvo je ravno dopolnjevanje
in uravnovesanje ¢lovekovih notranjih razseznosti. V tem smislu ima
Bergson prav, ko pravi, da je intuicija zgolj visja oblika intelekta.'” In
v enakem duhu je morda upravicena tudi Igbalova kritika al-Ghazalija,
¢e$ da je slednji spregledal — ali da celo ni hotel videti —, da je med mi-
sljenjem in intuicijo (beri: med kontemplacijo in okusanjem) organska
povezava; povedano drugale: da je samé misljenje tisto, ki je sposob-
no posegati po Neskon¢nosti.' Vendar pa to morda drzi le v toliko,
kolikor misli priznamo zmoznost podubovljenja, tj. osvobajanja okovov
diste racionalnosti in preboja iz sfere gole predstavnosti. Kljub temu
pa je misljenju, naj dosega $e tako subtilne in sublimne vrhove, tezko
priznati prezivetje na skrajnem robu zavesti, na tocki, ko mistik vsto-
pi v obmodje raz-sebljanja (fani’). Toda duhovni vzpon ni nikakrSen
i- ali celo antiracionalen »projekt«, temve¢ je primarno metaracionalen
podvig, ki predstavlja stopnjujo¢o nadgradnjo posameznikove zavesti
z namenom, da bi se vse bolj razprla za objem Transcendence. Misti¢-
na pot je tako pot neskonénega napredka, neskoncnega Sirjenja duha
in globokih notranjih izkustev, ki posameznika povezujejo z Izvorom,
vtkejo v celoto Biti in omogocajo preseganje ontoloske zareze. Mistiko-
vo prizadevanje se zato e zdale¢ ne konca pri misljenju — ki je njegovo
izhodis¢e —, temved terja dozivetje in dejanje; ne zgolj kontemplacijo,
marve¢ disciplino in akcijo: »Torej drzi, da zavestno bitje biva tako, da

128 M. Igbal, Die Wiederbelebung des religidsen Denkens im Islam. Hans Schiler, Berlin 2003,
str. 211.

29 M. Igbal, Die Wiederbelebung des religidsen Denkens im Islam. Hans Schiler, Berlin 2003,
str. 26.

130 Tbid., str. 28.

153



POLIGRAFI

se spreminja, spreminja se tako, da zori, zorenje pa je tisto, po ¢emer se
do neskon¢nosti ustvarjamo.«'?!

Na podlagi mistikovega izkustva se razpre fraktalna in dialekti¢na
celostnost, ki je ni mogoce zapopasti skozi logos in ratio, temved zgolj v
osebnem eksistencialno-duhovnem dozivetju. V tem, ko je do najvisje-
ga spoznanja — sinteze vednosti in dejanja —, ki je po svoji naravi nuj-
no holisti¢no, mogoce priti zgolj preko notranjega okusanja, se zacetna
kontemplacija pretaplja v intuitivno zrenje, duhovni napor v osvoba-
janje, religioznost v mistiko. Zivljenjs/ez' polet, kot ga imenuje Bergson,
ustreza mistikovi religiozni drzi in duhovnemu zagonu. Mistiki, zapise
Bergson, so se, zbrani sami vase, »sprozili v novem, velikem naporu
in prebili jez; neznanski tok Zivljenja jih je zbral in ponesel s sabo, iz
njihove nabite Zivljenjske sile se je sprostila energija, drznost, mo¢ zami-
$ljanja in izvedbe, ki ji ni primere«.'** Njihova duhovna strast se izkazuje
v »Zeji po vednosti«, v »lakoti po resnici«. Taksna strast je v nova odkri-
vanja in raziskovanja gnala tudi al-Ghazalija, ki nam je v svoji avtobi-
ografiji zapustil naslednjo izpoved: »Moja Zeja po dojetju resnic o vseh
stvareh je Ze od samega zacetka in mladosti prezemala znacaj in navado,
gon in naravno nagnjenje, ki sem ga od Boga prejel brez lastne izbire
in pomo¢i, tako da so se v meni Ze v rosnih letih zrahljali okovi slepega
posnemanja in so se zlomila posredovana nacela.«'* Nobena misti¢na
pot ne obstaja brez vedozeljnosti, strasti in hrepenenja, vsaka zahte-
va posebno predanost in notranjo mo¢, odlo¢nost, dosezeno s trdim
naporom in temeljitim preci$¢enjem. V vztrajnem samopreseganju pa
Bog mistikovim prizadevanjem prihaja naproti. Sufij Faris pravi: »Srca
prizadevajocih so prezarjena z Bozjo svetlobo.«!*

V islamski — pa ne samo v islamski, temve¢ v vsaki pristni religio-
zni — mistiki imamo opraviti z dinamicno mistiko, ker Cloveka ne dus7,
temved ga poZivlja in mobilizira. Gre za uresni¢evanje moznosti najbolj
vzviSenih notranjih izkustev in popolno sovpadanje med subjektom in
objektom. Pri dinami¢ni mistiki zato ne gre zgolj za psiholosko resnico,

131 H. Bergson citirano po A. Capuder, Henri Bergson, intuicija in misel. Celjska Mohorjeva

Druzba, Celje 2008, str. 100.

32 Tbid, str. 223.

13 Aba Hamid M. al-Gazali, Der Erretter aus dem Irrtum. Felix Meiner, Hamburg 1988, str. 5.
134 Aba Hamid M. al-Gazali, Thya’ ‘uliam ad-din. Gami‘at al-qahira, Kairo 1957, str. 411.
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temvel za eksistencialno udejanjanje. Stabilnost, uravnovesenost, har-
monijo in trdnost lahko dosezemo zgolj skozi dinami¢nost, proznost
in zivost. Mistika je tako tudi ves¢ina osvobajanja od povrsinskega po-
svetnega in prozai¢nega bivanja, ozaves¢anje izgubljene istovetnosti z
necim, kar je absolutno Drugo in nas absolutno presega, a nam je hkrati
»blizje od vratne Zile«, je pogumno odpravljanje k numinoznemu: »Ja-
sno je, da Zivimo v nenehnem lovljenju ravnovesja in da ja za povprecno
zdravje duha, kakor sicer telesa, tezko najti ustrezno definicijo. Obstaja
pa neko intelektualno zdravje, ki je tako nenavadno in ¢vrsto zasidrano,
da ga brez tezav prepoznamo. Izkazuje se s smislom za dejanja, z zmo-
znostjo povzemanja in prilagajanja okolju, s trdnostjo, ki pozna tudi
upogljivost, s preroskim darom razlotka med mogoc¢im in nemogocim,
z duhom preprostosti, ki zna pomesti z vsem zapletenim, skratka z neko
vi$jo mero zdrave pameti. Ali ne najdemo vsega tega ravno pri omenje-
nih mistikih?«'%

Bibliografija

1. Al-Gazali, Aba Himid M. (2008), Das Elixier der Gliickseligkeit. Heinrich
Hugendubel, Kreuzlingen/Miinchen.

2. Al-Gazali, Aba Himid M. (2006), Das Kriterium des Handelns. Wissen-
schaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt.

3. Al-Gazali, Aba Haimid M. (2010), al-Mungid min ad-dalil. Dar al-taqwa,
Bejrut.

4. Al-Gazali, Aba Haimid M. (1988), Der Erretter aus dem Irrtum. Felix Meiner,
Hamburg.

5. Al-Gazali, Aba Himid M. (2006), Minhig al-Gbidin ili $anati rabb al-
Glamin. Dar al-taqwa, Damask/Alepo.

6. Al-Gazili, Aba Hamid M. (1957), Ihya’ uliom ad-din. Gami at al-qahira,
Kairo.

7. Al-Gazili, Aba Hamid M. (1987), Die Nische der Lichter. Felix Meiner, Ham-
burg.

8. Al-Dzawziyya, Ibn Q. (2008), Kitib Al-Fawa’id. Dar al-taqwa, Aleksandrija.

15 H. Bergson citirano po A. Capuder, Henri Bergson, intuicija in misel. Celjska Mohotjeva
Druzba 2008, str. 223.

155



POLIGRAFI

9. Al-Kalabadi, Abt Bakr M. (2001), Al-t arruf li-madhabi abl al-tasawuf, Dar
Sader, Bejrut.

10. Avicenna, Abu Ali Ibn Sina (2004), Knjiga naputka i opaska. Demetra,
Zagreb.

1. Badri, M. (2000), Contemplation. An Islamic Psychospiritual Study. Medeena
Books, Malaysia.

12. Capuder, A. (2008), Henri Bergson, intuicija in misel. Celjska Mohorjeva
Druzba, Celje.

13. Ernst, C.W. (1997), The Shambhala Guide to Sufism. Shambhala, Boston &
London.

14. Gramlich, R. (1998), Der eine Gott: Grundziige der Mystik des islamischen
Monotheismus. (Izd.) Walter W. Miiller, Harrassowitz Verlag, Wiesbaden.

15. Igbal, M. (1979), Obnova vjerske misli u islamu. El-Kalem, Sarajevo.

16. Igbal, M. (2003), Die Wiederbelebung des religisen Denkens im Islam. Hans
Schiler, Berlin.

17. Kiing, H. (2004), Der Islam, Geschichte Gegenwart Zukunft. Piper, Miinchen.
18. Majaron, E. (prev.) (2004), Koran. Utila, Trzic.

19. Mole, M. (2003), Muslimanski mistiki. Kud Logos, Ljubljana.

20. Obermann, J. (1921), Der Philosophische und Religiose Subjektivismus
Ghazilis. Ein Beitrag zum Problem der Religion. W. Braumiiller, Wien.

21. Ormsby, E. (2010), Ghazali — The Revival of Islam. Oneworld, Oxford.

22. Otlaj, B. (2010), Ethica, quo vadis? Albert Schweitzer in vprasanje renesanse
eti¢ne kulture. Znanstvena zalozba FF, Ljubljana.

23. Paz, O. (2002), Branje in zrenje: Izbrani Eseji. Studentska zaloba, Ljubljana.
24. Scheler, M. (1998), Polozaj cloveka v kozmosu. Nova revija, Ljubljana.

25. Schimmel, A. (2008), Sufismus: Eine Einfiihrung in die islamische Mystik. C.
H. Beck, Miinchen.

26. Solihu, A. K. H. (2009), Spiritual Ascent in Buddhism, Christianity and
Islam: a Study in Comparativ Mysticism. Kuala Lumpur. hetp://www.scribd.com/
doc/19101249/Spiritual-Ascent-in-Buddhism-Christianity-and-Islam-A-Study-in-
Comparative-MysticismAbdul-Kabir-Hussain-Solihu (27.08.2013)

27. Yasien, M. (1998), Human Nature in Islam. A.S. Noordeen, Michigan.

28. Wilcox, L. (2006), Sufizam i Psihologija. Medzlis islamske zajednice, Tuzla.
29. Voros, S. (2013), Podobe neupodobljivega. KUD Logos in Znanstvena zalozba
FE Ljubljana.

156



NA KRAJU SPOZNAVANJA:
PREMISLEK O NARAVI IZRED -
NIH SPOZNAVNIH NACINOV V

INDIJSKIH FILOZOFIJAH

Ana Bajzielj

Indijske filozofske tradicije so se zavzeto ukvarjale z vprasanji, ki za-
devajo naravo spoznanja, pogoje resni¢nega spoznanja in sredstva, ki
do njega vodijo. Sola nyaye, ki je postavila temelje indijski epistemo-
logiji, je spoznanje (skt. j#dna) razumela kot dejanje, ki poteka med
subjektom (skt. pramatr) in objektom (skt. prameya). Sredstvo (skt.
karana) resni¢nega spoznanja (skt. pramad), ki subjektu posreduje re-
sni¢no podobo objekta, je poimenovala s sanskrtsko besedo pramdina.
Nydya je priznavala veljavnost $tirim tovrstnim sredstvom: zaznavanju
(skt. pratyaksa), sklepanju (skt. anumana), analogiji (skt. upamana) in
pri¢evanju avtoritete (skt. $2bda).! Njena bratska $ola vaisesika je, po-
dobno kot velik del budisti¢nih smeri, slednji dve zavracala, simkhya,
yoga, jainizem, viSistidvaita-vedanta in dvaita-vedinta pa so izvzemali
le analogijo. Prabhikara-mimamsa je poleg omenjenih $tirih dopuscala
Se domnevo (skt. arthapatti), advaita-vedinta in bhatta-mimamsa pa sta
kot $esto spoznavno sredstvo navajali nezapazenje (skt. anupalabdhi).
Nekateri indijski materialisti in skeptiki, ki so sicer ve¢inoma spoznav-
no veljavnost priznavali vsaj zaznavanju, so dvomili v pristojnost prav
vseh spoznavnih sredstev.?

1

Nyaya-sitra 1.1.3 (pratyaksa-anumana-upamana-sabdib pramdnani). Glej G. Aksapada,
Nyaya-sitra, A. Thakur (ur.), Gautamiyanyiyadarsana with Bhasya of Vitsydyana. Indian Coun-
cil of Philosophical Research, New Delhi 1997. V sanskrtskih navedkih sem besede, zdruzene
po pravilih sandhija, razvezala in posamezne clene zloZenk razlodila z vezajem. Vsi prevodi iz
sanskrta in prakrtov so moji, torej so moje tudi morebitne napake.

2 Glej R. King, Indian philosophy: An introduction to Hindu and Buddhist thought. Edin-
burgh University Press, Edinburgh 1999, str. 128, J. N. Mohanty, Classical Indian philosophy.
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Nezanemarljiv delez indijskih filozofij je tako zastavljenemu epi-
stemoloskemu aparatu ob bok postavil $e mnogovrstne izredne (skt.
alaukika)® spoznavne nacdine. Sem sodijo necutno zaznavanje, pozna-
vanje preteklih rojstev, poznavanje misli drugega, zaznavanje zelo od-
daljenih, skritih ali izjemno majhnih stvari, napovedovanje trenutka
smrti itd. Predvsem jogijske* tradicije so te izredne zmoznosti, ki so
jih prav tako pri$tevale med veljavne nacine spoznavanja, pripisovale
redkim posameznikom, ki so se urili v jogijskih tehnikah in so bodisi
dospeli do konca jogijske poti bodisi so se temu zelo priblizali. Tisti, ki
so konec ze dosegli, pa naj ne bi le bolje in globlje videli, ampak naj bi
vedeli; spoznavali naj torej ne bi ve¢ na nacin dejavnega pridobivanja
novih spoznanj, ampak naj bi spoznanje imeli, ga posedovali. Njihovo
spoznanje naj bi bilo dovr$eno in ta epistemoloski cilj je v indijskem
filozofskem prostoru najveckrat sovpadal s soterioloskim.

V prispevku se bom ukvarjala predvsem z opredelitvijo teh vrhovnih
tock spoznanja in njihovim mestom v sicer$nji spoznavni teoriji posa-
meznih $ol. Zanimalo me bo, ¢e in kako se to spoznanje razlikuje od
tistega, ki je dostopno z obicajnimi (skt. laukika) spoznavnimi sredstvi.
Ali vodi do cilja, do katerega je sicer mogoce dospeti tudi s slednjimi?
Gre za vi$jo stopnjo spoznanja, ki je po strukturi sorodna obic¢ajnim
nacinom spoznavanja? Ali pa gre nemara za popolnoma drugacen mo-
dus spoznave, ki zahteva odpoved vsem ostalim spoznavnim na¢inom?

Odgovori na navedena vprasanja so bili v posameznih Solah tesno
povezani z ontoloskim statusom, ki so ga prisojale objektom.’ Neka-
tere so spoznavanje pojmovale kot spoznavanje resni¢no obstojecih in
od spoznavnega postopka neodvisnih re¢i, medtem ko so druge obstoj
od spoznavanja neodvisnega sveta zavracale in posledi¢no spoznavne
objekte razumele kot ze vselej vpete v akt spoznavanja (in tako pogoje-
ne z njim). Spet tretje so ubirale vmesno pot med obema moznostma.

Rowman & Littlefield, Lanham, Maryland 2000, str. 16-17, J. A. Grimes, A concise dictionary
of Indian philosophy: Sanskrit terms defined in English. SUNY Press, Albany, New York 1989, str.
237-238.

3 Prim. K. K. Chakrabarti, Classical Indian philosophy of induction: The Nydiya viewpoint.
Rowman & Littlefield, Lanham, Maryland 2010, str. 21.

4 Besedo joga uporabljam v $irokem pomenu izvajanja razli¢nih telesnih in meditativnih
tehnik, z besedo yoga pa oznacujem eno od smeri indijske filozofske tradicije.

> Pogosto ni jasno, ali je epistemoloski pristop ontoloskemu predhodil ali je veljalo obratno.
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V skladu s tem so Sole spoznavna sredstva, ki so jih imela za veljavna,
postavljale v hierarhi¢ne odnose. Nekatera med njimi naj bi omogo-
¢ala uzreti stvarnost tak$no, kakrsna je, medtem ko naj bi bila druga
neto¢na. V tem okviru bo veljalo preiskati razmerje med obic¢ajnimi
in izrednimi spoznavnimi postopki ter se vprasati, ¢e so ti stopenjsko
povezani, medsebojno pogojeni ali izkljucujoci se. Z opredelitvijo on-
toloskega statusa objektov se dopolnjuje tudi ontologija spoznavanja. Je
spoznavanje dejavnost spoznavajocega ali njegova lastnost? Gre pri tem
za esencialno ali akcidentalno vez med spoznavanjem in spoznavajo-
¢im? Je nemara prvo celo identi¢no s slednjim? Je spoznavanje intencio-
nalno ali poteka brez naperjenosti na objekt? Odgovori na ta vprasanja
bodo v okviru vsake Sole dolo¢ili strukturo spoznavnih nacinov, tako
obicajnih kot izrednih.

Naj nemudoma poudarim, da se navedena izrednost nekaterih vrst
spoznavanja kaze predvsem v njihovi redkosti in ne pomeni nujno, da
so izredne spoznavne zmoznosti glede na sicer$nje spoznavne postopke
sekundarne. Mnoge indijske tradicije so namre¢ ravno obicajne nacine
spoznavanja razumele kot tiste, ki odstopajo od nacina, ki je spozna-
vajo¢emu najbolj lasten. Prav zaradi tega so viSje spoznavne ravni in
z njimi dojetje stvarnosti, kakr$na je, navadno veljale za dostopne sle-
herniku. To prepric¢anje v Indiji sicer ni bilo obce sprejeto in je izzvalo
vprasanje spoznavne avtoritete: kaj oz. kdo je vrhovna avtoriteta, ko
gre za vprasanje spoznanja resnice? S spodbijanjem moznosti jogijskih
spoznavnih nacinov je mimamsa skusala ubraniti nesporno in izklju¢u-
joco avtoriteto Ved.® Spet druge Sole so svoje nauke izpeljevale prav iz
spoznanj, ki so jih njihovi utemeljitelji pridobili na izreden spoznavni
nadin.

Ker izrednih spoznavnih zmoznosti kljub marsikateri podobnosti ne
zelim podvreci eni sami vsebinski kategoriji, se bom z njimi ukvarjala v
okviru vsake tradicije posebej. Termini, ki jih indijske filozofske smeri
uporabljajo za opis omenjenih zmoznosti, so zelo raznoliki, tudi znotraj
ene same tradicije in celo enega samega teksta. Ker je tematika, ki se

¢ Glej L. McCrea, » Just like us, just like now’: The technical implications of the mimamsa

rejection of yogic perception, v: E. Franco in D. Eigmer (ur.), Yogic perception, meditation and
altered states of consciousness. Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, Wien
2009, str. 55-70.
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je lotevam, zelo obsezna, sem bila primorana narediti izbor tradicij ter
znotraj njih izbor obdobij in tekstov, ki jih bom obravnavala. Prispevek
torej ne bo izérpen, ampak so bo osredotocal predvsem na zgodnje sis-
tematizacije treh tradicij: nydye in vaisesike, samkhye in yoge ter jainizma.
Te sem izbrala, ker se zdijo po ontologiji spoznavajocega sorodne. Vse
namre¢ izhajajo iz predpostavke, da obstaja neskonéno mnogo sebsteyv,
ki so substancialna in individualna, kar velja tako za ¢as ujetosti v kro-
gotok prerajanj kakor za »¢as« po osvoboditvi. Vse tri tradicije sebstvom
protipostavljajo objektni svet, ki naj bi bil enako resnic¢en kot sebstva
sama. V nadaljevanju bom preiskovala, v koliksni meri so si navedene
tradicije s spoznavno-teoretskega vidika in v opredelitvah izrednih na-
¢inov spoznavanja resni¢no podobne.

II.

Realisti¢ni Soli nydya in vaisesika privzemata, da spoznavni proces
omogoca neposredno spoznanje objektnega sveta, ki je od spoznavne-
ga procesa neodvisen. Nosilec spoznavne dejavnosti je substancialno
sebstvo (skt. drman), ki je od sveta objektov loceno. Izmed $tirih ve-
ljavnih spoznavnih sredstev nydya kot temeljnega pojmuje zaznavo (skt.
pratyaksa)’, in sicer zaradi njene neposrednosti (skt. aparoksatva). Za-
znava vznikne ob stiku ¢uta (skt. indriya) in objekta (skt. artha).® To
pa za dosego spoznanja ne zadostuje; da bi prislo do spoznanja, morajo
biti ¢uti, ki so v stiku z objekti, povezani $e z razumom (skt. manas)’,
slednji pa s sebstvom (skt. dzman). Vsi ostali spoznavni nadini temeljijo
na zaznavanju in so zato posredni (skt. paroksa). Sklepanje npr. nujno
potrebuje snov, ki mu je dana preko ¢utne zaznave. In kako je z izredni-
mi spoznavnimi postopki?

7 Sanskrtsko besedo za zaznavanje, tj. pratyaksa, je mogoce razdeliti na predlog prazi (dob.

proti, pred) in samostalnik ksa (dob. oko). Zaznava je potemtakem »pred-ocitev« in posreduje
tisto, kar je pred ocesom, ali SirSe, kar je pred ostalimi ¢uti tako, kot je pred ocesom. V osnovi
torej oznacuje cutno zaznavanje.

8 Nyaya-sitra 1.1.4 (indriya-artha-sannikarsa-utpannam jaanam avyapadesyam avyabhiciri
vyavasiya-dtmakam pratyaksam).

?  Da bi se specifi¢ni pomen manasa kot posrednika med sebstvom na eni ter ¢uti in objekti
na drugi strani ne izgubil v prevodu, uporabljam v nadaljevanju sanskrtski izraz.
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Ce bi bili nekoliko nepozorni, bi nydyo in vaisesiko hitro obsli kot
popolnoma neobcutljivi za to tematiko. Zagotovo nista tradiciji, ki bi
ju oznacili za jogijski, in slovita predvsem po utemeljitvi logike in epi-
stemologije, sistemati¢ni vpeljavi terminologije za filozofsko diskusijo,
skrbno razviti ontoloski shemi ipd. Zato $e toliko bolj ¢udi, ko Nydya-
sutra v 4. poglavju kot vir pravega spoznanja omenja tudi vadbo zbra-
nosti (skt. samadhi),'® nauk jogijske discipline, ki jo poucujejo v gozdo-
vih, jamah in na re¢nih bregovih." Harunaga Isaacson v tem kontekstu
izpostavi Vatsyayana Paksilasvaminov komentar k Nydya-siatri 1.1.3, v
katerem avtor, delujo¢ v 4. in 5. stoletju n. $t., poleg pri¢evanja avtori-
tete in sklepanja kot veljaven spoznavni vir, ki dokazuje obstoj sebstva,
uposteva tudi joginovo zaznavanje (skt. yuzjana-pratyaksa), porojeno
iz jogijske zbranosti (skt. yoga-samadhi-ja). Komentator pri tem citira
Vaisesika-sitro,"* po kateri naj bi sebstvo spri¢o posebne povezave med
njim in manasom zaznalo samega sebe.”” Nadaljuje $e reko¢, da do te
povezave, ki je sama spodbujena z voljo po razumevanju resni¢nosti,
pride, ko se manas odmakne od ¢utov in je v tem stanju s trudom zadr-
7an." Ce torej obi¢ajno zaznavanje sloni na stiku sebstva, manasa, cutov
in objekta, se med jogijsko zbranostjo spoznavna struktura predrugaci.
Manas ni ve¢ Clen, ki bi posredoval med cuti in objekti, ampak se od

0 Nydya-sitra 4.2.38 (samdidhi-visesa-abhydsit). Beseda samdidhi dobesedno pomeni
»dajanje skupaj«, »spoj«.

" Nydya-sutra 4.2.42 (aranya-gubd-pulina-adisu yoga-abhyisa-upadesah).
 Vaisesika-sitra 9.13 (atmany atma-manasob samyoga-visesid atma-pratyaksam), ki jo navaja,
naj bi v okviru tradicije vaisesike vsebovala najzgodnejso omembo zaznavanja, ki presega Cute.
Glej Kanada, Vaisesika-siitra [Candranandova izdaja], Muni Jambuvijaya (ur.), Vaisesikasiitra of
Kanida with the Commentary of Candrinanda. Gackwad’s Oriental Series 136, Oriental In-
stitute, Baroda 1961. Prim. H. Isaacson, »Yogic perception (yogipratyaksa) in early Vaidesikac,
Studien zur Indologie und Iranistik 18, 1993, str. 141-142 in P. Balcerowicz, »What exists for
the VaiSesika?«, v: Logic and belief in Indian philosophy. Motilal Banarsidass, Delhi 2010, str.
308.

B Nyaya-bhisya 1.1.3 (pratyaksam yunjinasya yoga-samédhi-jam dtmany dtma-
manasoh samyoga-visesid dtma pratyaksab iti). Glej G. Aksapada, Nydya-sitra, A.
Thakur (ur.), Gautamiyanyiyadariana with Bhasya of Vatsyayana. Indian Council of
Philosophical Research, New Delhi 1997.

“  Prav tam (sa tu pratyibrtasya indriyebhyo manaso vidharakena prayatnena dhiryamanasya
atmand samyogas tattva-bubhutsi-visistah). Prim. D. G. White, »How Big Can Yogis Get? How
Much Can Yogis See?«, v: A. Jacobsen, Yoga Powers: Extraordinary capacities attained through
meditation and concentration. Brill, Leiden/Boston 2012, str. 70.
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teh pomakne k sebstvu, slednje pa prek manasa spoznava samega sebe.
Cetudi se to spoznavanje zgodi na nacin, ki ni ¢utno posredovan, pa
se $e vedno imenuje zaznavanje (skt. pratyaksa).” Gre torej za nec¢utno
zaznavanje, pri katerem je manas namerno pridrzan pri sebstvu. To, da
je te vrste zaznavanje nujno nadzorovano in da za svoj vznik in trajanje
zahteva zbranost in trud, govori proti vsakr$ni predpostavki, da je tukaj
govora o naklju¢ni, nekultivirani ali trenutni razsvetlitvi.
Vaisesika-sitra nadaljuje, da tovrstno zaznavanje ne zajema le sebstva,
temve¢ tudi njegove atribute' ter vse ostale substance (skt. dravya)",
njihove atribute (skt. guna) in dejavnosti (skt. karman)'®.” Jogijsko za-
znavanje za svoj spoznavni objekt torej nima samo sebstva. Na necu-
tni nacin dospe tudi do ostalih osmih substanc,”® kamor sodijo ¢utno
dostopni materialni elementi (skt. bhitza) in eter (skt. dkdsa) ter ¢utno
nedostopne nematerialne substance ¢asa (skt. kdla), prostora (skt. dik)
in manasa. Obenem pa ta oblika zaznavanja zapopada atribute in de-
javnosti, ki vsem tem substancam pripadajo. Sem sodijo tudi atribu-
ti sebstva, med katerimi je temeljni akcidentalni atribut zavesti (skt.
buddhi). Pri tem pa je kljuéno poudariti, da je v skladu z vaisesiko do

5 Vincent Eltschinger izpostavi, da je bil budisti¢ni filozof Dignaga najbrz prvi, ki je jogijsko
zaznavanje (skt. yogi-pratyaksa) uposteval kot eno od oblik zaznavanja (skt. praryaksa) in ga s
tem uvrstil med primarne spoznavne vire. Glej V. Eltschinger, »Career and the cognition of
yogins«, v: E. Franco in D. Eigmer (ur.), Yogic perception, meditation and altered states of con-
sciousness. Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, Wien 2009, str. 190. V
sloven§¢ini je o Dignagi pisal Sebastjan Voros. Glej S. Vords, »Misel in neizrekljivo v budisti¢ni
logi¢no-epistemoloski $oli: Nov pogled na teorijo dveh resnic pri Dignagi in Dharmakirtijuc,
Azijske in afriske Studije 16/3, 2012, str. 77-100.

1 Vaisesika-sitra 9.17 (atma-samavdydd dtma-gunesu).

V' Vaisesika-sitra 9.14 (tatha dravya-antaresu).

8 Vaisesika-sitra 9.16 (tat-samavayit karma-gunesu).

Po napotku Piotra Balcerowicza pri zadnjih navedenih sitrah sledim Barendu Faddegonu,
ki meni, da se nanasata na Vaisesika-siitro 9.14 in ne na verjetno kasneje vstavljeno Vaisesika-
sitro 9.15. Glej P. Balcerowicz, »What exists for the Vaidesika?«, v: Logic and belief in Indian
philosophy. Motilal Banarsidass, Delhi 2010, str. 310 in B. Faddegon, The Vaigesika-System,
described with the help of the oldest texts. Verhandelingen der Koninklijke Akademie van Weten-
schappen te Amsterdam, Afdeeling Letterkunde, Nieuwe Reeks, Deel XVIII no. 2, Amsterdam
1918, str. 293. Prim. D. G. White, »How Big Can Yogis Get? How Much Can Yogis See?«, v:
A. Jacobsen, Yoga Powers: Extraordinary capacities attained through meditation and concentration.
Brill, Leiden/Boston 2012, str. 71.

2 Vaisesika je razlikovala devet razli¢nih substanc. Glej Vaisesika-sitra 1.1.4 (prthivy dpas tejo
vayur dkdsam kilo dig dtma mana iti dravyani).

19
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vseh omenjenih spoznavnih objektov mogoce priti tudi po obi¢ajnih
spoznavnih poteh. Celé sebstvo je mo¢ spoznati s pomodjo sklepanja.
Izkustvo nematerialnega atributa, kot je zavest, namre¢ vodi od prepo-
znanja, da atribut ne more obstajati sam po sebi, do sklepa, da obstaja
neka nematerialna substanca, ki ji pripada. Zdi se torej, da z vpeljavo
jogijskega zaznavanja vaisesika razlo¢i dva spoznavna nacina, ki se po
strukeuri sicer razlikujeta, a vodita do enakega rezultata. Eden je nepo-
sreden, drugi pa posreden in spoznanje porodi preko ¢utne zaznave. Je
med tema spoznavnima na¢inoma $e kaka korenitej$a razlika? In ¢emu
sploh ta dvojnost?

Piotr Balcerowicz poudarja, da pojma »jogijsko zaznavanje« (skt.
yogi-pratyaksa) v zgodnjih razlicicah Vaisesika-siitre Se ni zaslediti in da
potemtakem predstavlja kasnejsi vrinek, ki ga sam datira nekje v prvo
polovico 1. tisocletja n. $t.*' Poglavitni vpliv na to naknadno vpeljavo
naj bi imel Prasastapada, komentator Vaisesika-sitre iz 4.—5. stoletja n.
st. Njegov spis Padartha-dharma-samgrabha more zgoraj navedene sitre
in vprasanja, ki se ob njih porajajo, nekoliko razjasniti. Prasastapada
razdeli jogijsko zaznavanje na dve vrsti — na tisto, ki poteka med zbra-
nostjo (skt. yukta), in tisto, ki zbranosti sledi (skt. viyukra). Zapise sle-
dece:

Dojemanje biti, substancialnosti, atributivnosti, dejavnosti itd., zdruzenih
Vv zaznavni osnovi, s pomoéjo cutnih organov, ki [to] zaznavno osnovo dosega—
jo, je zaznavanje, [znacilno za] ljudi, kot smo mi sami itd.*

Toda pri joginih, ki so od nas druga¢ni, vznikne s pomod¢jo manasa, osno-
vanega v dharmi, med jogijsko zbranostjo™ nezmotljivo videnje narave [na-

2 P Balcerowicz, »What exists for the Vaisesika?«, v: Logic and belief in Indian Philosophy.
Motilal Banarsidass, Delhi 2010, str. 308. Iz tega sledi, da se mora Vatsyayana Paksilasvamin
naslanjati na eno od kasnejsih razli¢ic Vaisesika-sitre.

2 Padirtha-dharma-samgraha 240  (bhiva-dravyatva-gunatva-karmatva-adinam
upalabhy-idhira-samavetanim dasraya-gribakair indriyair grahanam Z etad asmad-
adinam  pratyaksam). Glej Prasastapada, Pms’astapdda—f/adg/a (Padartha-dharma-
samgrdha), V. P. Dvivedin (ur.), The Prasastapida Bhisya with Commentary Nydyakandali
of Sridhara. Sri Satguru Publications, Delhi 1984.

» Gre za stanje imenovano yukta, ki ga Rafaelle Torella opiSe kot stanje samdidhija. Glej R.
Torella, »Observations on yogipratyaksa«, v: C. Watanabe, M. Desmarais in Y. Honda (ur.),
Sarskrta-sidhuti: Goodness of Sanskrit: Studlies in Honour of Professor Ashok N. Aklujkar. D. K.
Printworld, New Delhi 2012, str. 471, op. 5.
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slednjih substanc]: njihovega lastnega sebstva, [sebstva] drugih, etra, prostora,
Casa, atomov, zraka in manasa, [potem] atributov, dejavnosti, splosnosti in
posamicnosti, ki tem [substancam] pripadajo, ter [kategorije] inherence.?*
Vrh tega pri joginih, ki niso ve¢ v stanju jogijske zbranosti, prek stika stirih
[tj. sebstva, ¢uta, manasa in objekta] zavoljo uc¢inkovanja ugodnih posledic
dharme, porojenih z jogijsko prakso, vznikne zaznavanje zelo majhnih, skritih

in oddaljenih [objektov].”

Prasastapada opredeli obicajno vrsto spoznavanja kot tisto, ki spozna-
va ¢utne objekte, v katerih je mogoce prepoznati posamezne ontoloske
kategorije (skt. padartha), ki jih sprejema vaisesika. Poleg ze omenjenih,
tj. substance, atributa in delovanja, so to $e splosnost (skt. simdinya),
posamicnost (skt. visesa) in inherenca (skt. samavaya). Jogijsko zaznava-
nje, do katerega pride med samddhijem, se od obic¢ajnega spoznavnega
nacina razlikuje po tem, da jogin z njim uzre naravo kategorij na nepo-
sreden nacin, tj. brez ¢utnega objekta. Prasastapada nazadnje od obeh
navedenih spoznavnih postopkov razlo¢i $e zaznavanje joginov, ki niso
vel v samddhiju. Zaznava pri teh je zaradi dobrodejnih ucinkov jogijske
prakse boljsa — vidijo torej natan¢neje, dlje, skozi ovire itd.

Zadnji spoznavni nacin je prvemu po strukturi enak, saj sloni na re-
laciji objekta, ¢uta, manasa in sebstva. Drugi spoznavni postopek pa se
od prvega in tretjega razlikuje po tem, da ni vezan ne na ¢utni objekt ne
na Cute. Vez med manasom in sebstvom namre¢ omogoéi neposredno
videnje (skt. darsana) narave (skt. svaripa) posameznih kategorij. Spo-
znanje slednjih torej ne izhaja iz spoznavne situacije, ki bi bila vezana
na nek specificni ¢utni objekt, ampak deluje neposredno. Spoznavna
struktura je tako pri drugi navedeni vrsti spoznavanja predrugacena,
medtem ko rezultat spoznanja ostaja enak. Z jogijskim zaznavanjem ne
dospemo do druga¢ne podobe stvarnosti kot z drugima dvema spoznav-
nima postopkoma. Vse navedene spoznavne poti, ki se ne izkljucujejo,
so zato veljavne in ob primerni rabi pripeljejo do spoznanja celotnega
ontoloskega ustroja.

*  Paddartha-dharma-samgraha 241 (asmad-visistanam tu yoginam yuktinim yoga-ja-dharma-

anugrhitena manasd svatma-antara-akasa-dik-kala-paraminu-vayu-manahsu tat-samaveta-guna-
karma-samanya-visesesu samaviye ca avitatham svaripa-darianam utpadyate.).

5 Padartha-dharma-samgraha 242 (viyuktindm punas catustaya-sannikarsid yoga-ja-dharma-
anugraba-samarthydt siksma-vyavahita-viprakystesu pratyaksam utpadyate).
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Iz tako za¢rtanega epistemoloskega nauka je mogoce z dobr$no mero
verjetnosti potrditi, da so bile sizzre, ki se navezujejo na jogijsko zaznava-
nje, vstavljene naknadno. Ta poteza je bila najverjetneje posledica pre-
mikov znotraj filozofskega konteksta. Z razvojem filozofskih $ol so se
namrec¢ porajale nove problematike, ostrejse kritike in inovativni odzivi
nanje. Do sredine 1. tisocletja n. $t. so se Sramana tradicije, v okviru
katerih je bilo jogijsko spoznavanje osrednjega pomena, mo¢no okre-
pile. Morda je bilo z njimi vznikle filozofske probleme preprosto nujno
tematizirati, da sistem nydye in vaisesike ne bi bil oznacen za pomanj-
kljivega in neaktualnega.

III.

Zacetek Yoga-sutre lahko spoznavnega teoretika spravi v zagato. Vsa
tri spoznavna sredstva, ki jih sprejema kot veljavna,® namre¢ oznaci za
mentalne dejavnosti (skt. v7##),” in sicer kmalu zatem, ko yogo opre-
deli kot prenehanje dejavnosti mentalne zmoznosti (skt. cizza).”® Sistem
yoge torej navedene spoznavne nacine sprejema kot veljavne, a obenem
stremi k njihovi ustavitvi. Kako razumeti to dvojnost? Ali mora, ¢e naj
nastopi nek drug spoznavni nadin, najprej priti do ustavitve obicajnih
modusov spoznavanja? Ali pa je z njihovo ustavitvijo spoznavni proces
docela zaklju¢en? In kaksne so implikacije ustavitve mentalnih dejav-
nosti za spoznavajocega?

% Yoga-sutra 1.7 (pratyaksa-anumaina-agamah pramandni). Glej Patanjali, Yoga-sitra, G. Fe-

uerstein (prev.), The Yoga-siitra of Patasijali. Inner Traditions International, Rochester, Vermont
1989. Prim. Samkhya-karika 4 (drstam anumanam apta-vacanam ca sarva-pramana-siddbatvat /
trividbam pramanam istam prameya-siddbih pramanad dhi). Glej I§varakrsna, Samkhya-karika,
M. Burley (prev.), Classical Samkhya and Yoga: An Indian metaphysics of experience. Appendix A.
Routledge, London/New York 2007.

7 Yoga-sitra 1.5-1.6 (vrttayah pasicatayah klista-aklistah | pramina-viparyaya-vikalpa-nidri-
smytayah). Sanskrtska beseda vrrti dobesedno pomeni »vrtljaj« oz. »nihljaj« in se nanasa na
dejavnost mentalne zmoznosti.

B Yoga-sitra 1.2 (yogas citta-vyiti-nirodhah). Besedo citta, katere nedvoumen prevod je izmu-
zljiv, se obi¢ajno tolmaci kot mentalno zmoznost oz. skupek mentalnih dejavnosti posameznega
bitja. Prim. P. A. Maas, » The so-called yoga of supressiong, v: E. Franco in D. Eigmer (ur.), Yagic
perception, meditation and altered states of consciousness. Verlag der Osterreichischen Akademie

der Wissenschaften, Wien 2009, str. 266.
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Samkhya in yoga sta svoja epistemoloska nauka naslonili na dualisti¢-
no ontologijo, ki razlikuje med enim neskon¢nim materialnim princi-
pom (skt. prakrti) na eni ter nematerialnimi in individualnimi sebstvi
(skt. purusa) — neskon¢énimi tako po velikosti kot po $tevilu — na drugi
strani. Kljub temu, da je prakrti vetna, je v svoji trajnosti dinamicna in
stalno valovi, medtem ko je ve¢ni purusa popolnoma negiben.? Cerav-
no nedelujo¢ (skt. akartr), pa naj bi bil prav purusa temeljni povod za
gibljivo naravo prakrti. Njegovo pric¢evanje spodbuja njen razvoj in brez
te pozornosti bi bila tudi prakrti povsem negibna. Toda purusa ob tem
pozablja svojo pravo naravo mirujoce price in se, prevzet, prepoznava
v gibljivi prakrti. Posledi¢na nevednost (skt. avidyi)®® o tem, kaksna
je njegova prava narava, je poglavitni vzrok, da je ujet v krogotok po-
novnih rojstev.’’ Kot soterioloski cilj je v samkhyi in yogi tako doloce-
no prepoznanje razlike (skt. viveka-khyati) med puruso in prakrti, torej
med sebstvom in materijo, ki bo sprozilo locitev puruse od materialne
razseznosti, s katero se zmotno istoveti.”> Spoznanje te razlike vodi v
osvoboditev, ki pomeni umik puruse, njegovo popolno osamitev (skt.
kaivalya).”

Za kaksen spoznavni nadin pa tukaj pravzaprav gre in kako se osvo-
bajajoce spoznanje porodi? Je obic¢ajne ali izredne narave? Gre za vidik
tiste mentalne dejavnosti, ki naj bi jo prekinili, ali za drugacen spoznav-
ni postopek? Zdi se, da je prekinitev mentalnih dejavnosti na nek bi-
stven nadin povezana z osvoboditvijo puruse. Ali je nemara prav njihova
prekinitev tista, ki privede do osvoboditve? Ker slednja pomeni osvobo-
ditev od materije, bi to pomenilo, da so tudi mentalne dejavnosti ma-
terialne narave. In natanénej$i pretres dualizma med puruso in prakrti
pokaze, da je temu to¢no tako. Mentalne dejavnosti so razumljene kot
materialne, z njimi pa tudi obicajni spoznavni nacini, kamor sodijo
zaznavanje, sklepanje in pricevanje avtoritete. V uresnicevanju svojega

¥ Prim. Samkhya-kiriki 3 (mila-prakrtir avikrtir mahad ddyib prakrti-vikrtayah sapta /
sodasakas tu vikdro na prakrtir na vikrtib purusah).

3 Yoga-sitra 2.24 (tasya hetur avidya).

Yoga-sitra 2.5 (anitya-asuci-dubkha-anitmasu nitya-suci-sukha-atma-khyatir avidya).
Yoga-sitra 2.17 (drastr-dysyayob samyogo heya-hetub).

Yoga-sitra 2.25 (tad-abhavit samyoga-abhivo hinam tad-drieh kaivalyam) in Samkhya-
kariki 68 (pripte Sarira-bhede caritra-arthatvit pradhana-vinivrttau | aikintikam datyantikam
ubbayam kaivalyam apnoti).
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namena loc¢itve od materije mora torej purusa prekiniti tudi z njimi.
Toda kaksne posledice nosi ta prekinitev za puruso kot spoznavajoce
sebstvo? Ali purusa po razloditvi od njih $e lahko spoznava? In ¢e spo-
znava, kaj v stanju popolne osamitve sploh lahko nastopi kot spoznavni
objeke?

Cetudi sdamkhya in yoga prakrti v stanju, ko jo gleda purusa, pripisu-
jeta obicajne spoznavne nacine, jo opredeljujeta kot bistveno nezavedni
princip. Puruso pa po drugi strani enacita z zavestjo (skt. cetana). Zavest
tako ni le atribut ali dejavnost puruse, ampak je z njim identi¢na. Tisti,
ki se zaveda, je izenaden z zavedanjem — spoznavajoci je enak spoznava-
nju. Ker je purusa zavest, ki je od prakrti neodvisna, to obenem pomeni,
da zavest ni nekaj, kar bi moralo biti naperjeno na objekt. Zavest ni
bistveno intencionalna. Ce lahko pred osvoboditvijo puruse govorimo
o vsebini njegove zavesti, je treba pri tem poudariti, da ta zanj ni bistve-
na, temve¢ mu je dana od prakrti. Tisto, kar vidi opazovalec, je prakrti,
iz Cesar sledi, da je intencionalna zavest v nauku sd@mkhye in yoge vselej
vezana na materijo. Ta dinamika med puruso in prakrti stoji za sleher-
no dejavnostjo mentalne zmoznosti, ki je torej vedno materialna. Vsak
obicajni spoznavni nacin, kakor tudi sleherni nihljaj prakrti, svoj vznik
dolguje pricevanju puruse. Purusa se, kot re¢eno, v teh dejavnostih pre-
poznava in napak misli, da je on tisti, ki ¢uti, presoja, se spominja, zeli,
dokazuje itd. Da bi spoznal svojo pravo naravo — sebe, kot v resnici je,
tj. kot negibno zavest —, morajo vse navedene dejavnosti utihniti. Ni-
hanje prakrti, ki vklju¢uje obicajne spoznavne nacine, se mora ustaviti.

Samkhya in yoga s teoretskim naukom in prakti¢no metodo posto-
pne ustavitve gibljive prakrti** jogina vodita do spoznanja, da je po
svojem bistvu negibni purusa. Prakti¢na pot, ki sestoji iz razli¢nih psi-
hofizi¢nih tehnik, vkljucuje postopen premik pozornosti iz zunanjosti
v notranjost.”’ Yoga-sutra navaja, da pri tem umiku (skt. pratyihira)
uti posnemajo naravo puruge, in sicer tako, da se odvezejo od svojih
objektov.*® PreciS¢evanje procesa umikanja pozornosti puruse k sebi, ki

3 Prim. Yoga-sutra 1.12-1.13 (abhyisa-vairagyabhyim tan nirodhab | tatra sthitau yatno

abhydsah).
¥ Glej Yoga-sitra 2.28-3.6.
% Yoga-sutra2.54 (svavisaya-asamprayoge cittasya svaripa-anukira iva indriyanam pratyiharah).
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preko koncentracije (skt. dhdrand)” in meditacije (skt. dhyina)®® ozi
spekter videnega in umirja videnje, postopoma pripelje do popolne pre-
kinitve mentalne dejavnosti. To stanje Yoga-siztra imenuje zbranost (skt.
samadhi).

Zgornji opis spominja na metodo jogijske zbranosti (skt. samaddhi),
ki jo navaja vaisesika, le da je pri slednji manas tisti, ki se umika od ¢u-
tov in njihovih objektov, da bi se povezal s sebstvom. Povezava manasa
in sebstva omogodi izredno vrsto spoznavanja, s katerim sebstvo dojame
sebe, svoje atribute in dobi vpogled v naravo vseh kategorij. Kljub ter-
minoloski podobnosti pa obstaja med vaisesiko in samkhyo v tem delu
njunega nauka precejs$nja razlika. Pri samkhyi in yogi tisti, ki se umika,
ni manas, ampak purusa. Manas namre¢ velja za materialnega in s tem
za del prakrti, locitev od katere purusa is¢e. Purusa se torej sam odvezuje
od objektov in obraca k sebi, da bi dosegel stanje, v katerem je lahko gola
zavest brez vsebine. Po besedah Yoga-siitre je najvisja tocka spoznavne
jogijske poti nekonceptualna zbranost (skt. asamprajidta-samadpi),”
ki nastopi po konceptualni zbranosti (skt. samprajidta-samadhi).*® Ne-
konceptualna zbranost je stanje, v katerem zavest ni ve¢ naperjena ne
na zunanji ne na notranji objekt.” Njena poslednja objektna vsebina je
prepoznanje razlike med puruso in prakrti. To prepoznanje pa velja za
eno tistih mentalnih dejavnosti, ki osvoboditev sicer spodbujajo (skt.
aklista), a morajo za njeno uresni¢itev naposled ugasniti oz. prenehati
tudi same.®

Pogosto prezrto 3. poglavje Yoga-sitre povezuje vedno veéjo usposo-
bljenost v omenjenih jogijskih tehnikah z izrednimi sposobnostmi (skt.

vibhiti).* Vztrajna jogijska vadba naj bi tako med drugim pripeljala do

37
38

Yoga-sitra 3.1 (desa-bandhas cittasya dhirana).

Yoga-siitra 3.2 (tatra pratyaya-ekatinata dhyinam).

Yoga-sitra 1.18 (virama-pratyaya-abhyisa-pirvah samskira-seso anyah). Prim. Yoga-sitra
1.51 (tasya api nirodhe sarva-nirodhin nirbijah samadhip).

O Yoga-sitra 1.17 (vitarka-vicira-inanda-asmiti-(ripa-)anugamat samprajidtah).

Yoga-siitra 3.3 (tad eva artha-matra-nirbhisam svaripa-sinya-iva samadhip).

2 Glej R. King, Indian philosophy: An introduction to Hindu and Buddhist thought. Edinburgh
University Press, Edinburgh 1999, str. 190. Prim. Samkhya-kariki 61 (prakrteh sukumarataram
na kinicid asti iti me matir bhavati / ya drsta asmi iti punar na darsanam upaiti purusasya).

B Glej Yoga-satra 3.16-55. Ob tem velja izpostaviti Yoga-siitro 4.1 (janma-osadhi-mantra-
tapah-samadhi-jib siddhayah), po kateri do teh izrednih zmoznosti (skt. siddhi) ni mogoce priti

39
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okrepljene zaznavne zmoznosti: jogin naj bi bil sposoben videti odda-
ljene in zelo majhne predmete, poznati pretekla in prihodnja Zivljenja
sebe in drugih, razumeti govorico vseh Zivih bitij, brati misli drugih,
napovedati nastop smirti itd. Ceprav je joginova spoznava v okviru teh
spoznavnih nacinov boljsa, so ti po svoji temeljni strukeuri na objekt
naperjenega sebstva enaki obi¢ajnim spoznavnim procesom. Tako kot
nydya in vaisesika torej tudi samkhya in yoga razlikujeta obicajne spo-
znavne nacine na eni in izredne spoznavne nacine na drugi strani. Ena
vrsta »izrednih« naéinov je strukturno enaka obic¢ajnim, medtem ko
je druga oblika izrednega spoznavanja korenito druga¢na. Samkhya in
yoga pa gresta v pojmovanju te drugac¢nosti $e korak dlje od nyaye in
vaisesike. Kajti ne le, da se v preseganju relacije sebstva in objekta ta
spoznavni nacin od drugih dveh strukturno razlikuje, ampak za svojo
vzpostavitev zahteva tudi njuno ugasnitev. Sele ob popolni prekinitvi
mentalnih dejavnosti je namre¢, kot pravi Yoga-sitra, videc (skt. drastr)
v lastni naravi (skt. svaripa),** tj. pri sebi, medtem ko je sicer vedno
»iz sebe«, pri prakrti® Tako so obicajne vrste spoznavanja tiste, ki so
pojmovane kot odklonske.“® Izredni nacin spoznavanja je primaren in
purusi edini lasten.

Tukaj velja izpostaviti, da Yoga-sutra in Samkhya-karika puruso, ki
je ze povsem pri sebi in torej kot zavest ni ve¢ intencionalen, $e vedno
imenujeta za »vidca«. Toda kaj vidi ta videc, ki se sploh ne ozira ve¢
za objekti? Kaksna je spoznavna struktura osvobojenega puruse? Gre
tukaj sploh $e za spoznavanje ali Ze za dovrSeno spoznanje? Zdi se, da
zelita samkhya in yoga jasno preseli spoznavno relacijo med sebstvom in
objektom, ki velja za obicajne nacine spoznavanja, obenem pa skusata
ohraniti funkcijo puruse kot vidocega. Nemara ga prav zato mestoma
oznacujeta z abstraktnimi izrazi, kot sta »vid¢evost« (skt. drastrtva)”’ in

le z zbranostjo (skt. samdidhi), ampak tudi z askezo (skt. zapas), recitacijo manter (skt. mantra),
zelis¢i (skt. osadhi) in rojstvom (skt. janma).

“ Yoga-siutra 1.3 (tadd drastuh svaripe avasthinam).

® Yoga-sitra 1.4 (vrtti-saripyam itaratra).

Prim. R. King, Orientalism and religion: Postcolonial theory, India and »the mystic
East«. Routledge, London/New York 1999, str. 22.

7 Sambkhya-kariki 19 (tasmdc ca viparydsat siddham siksitvam asya purusasya /| kaivalyam
madhyasthyam drastrtvam akartrbhavas ca //
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»éisto videnje« (skt. suddha-dysi-matra)*®. Morda gre te terminoloske
premike razumeti kot znamenja premikov v razumevanju same spo-
znavne strukture. Spoznavni nacin puruse ni ve¢ ne dejavno spoznava-
nje, ki bi iskalo in pridobivalo nova znanja, ne dovr$eno spoznanje v
smislu popolnega pregleda, temve¢ gre morda prej za videnje, ki ne rabi
nicesar, kar bi gledalo, in ne rabi iz sebe, da bi videlo.”

IV.

Jainisti¢na tradicija je utemeljena na naukih posameznikov, ki naj bi
dosegli popolno spoznanje (skt. kevala-jnina). Kaj pomeni ta trditev s
spoznavno-teoretskega vidika? Kako se popolno spoznanje razlikuje od
nepopolnega in ali je razlika med njima kvantitativna ali kvalitativna?
Ali izpopolnjevanje nepopolnega spoznanja postopoma pripelje do po-
polnega ali pa je za prestop od enega k drugemu potrebna sprememba
spoznavnega nac¢ina? Bi bilo popolno spoznanje glede na nepopolno
mogoce pojmovati kot izreden nacin spoznavanja?

Jainisti¢na filozofska besedila v pluralisti¢ni ontoloski kontekst po-
stavljajo neskon¢no Stevilo zivih substanc (skt. jiva), od katerih vsaki
pripisujejo enake esencialne atribute (skt. guna). Ti atributi so zavest
(skt. caitanya), sre¢nost (skt. sukha) in mo¢ (skt. virya). Jiva je tako
vselej zavesten, a z zavestjo ni identi¢en. Tu se jainizem razlikuje od
samkhye in yoge, ki puruso enalita z zavestjo. V prepric¢anju, da je zavest
esencialen atribut jive,® pa se jainizem razlikuje tudi od nauka nydye
in vaisesike, kjer sebstvo zavest poseduje zgolj akcidentalno. Jainizem
deli delovanje zavesti na dva vidika, namre¢ zaznavanje (skt. darsana)
in spoznavanje (skt. jiina).”' Ceprav sta oba naperjena na objekt, je s

“  Yoga-siitra 2.20 (drasta dsi-matrah suddho api pratyaya-anupasyah).

Y Prim. Samkhya-kiriki 20 (tasmat tat samyogid acetanam cetanivad iva lingam /| gupa-
kartrtve ca tathi kartd iva bhavaty uddsinab) in Samkhya-karika 66 (drsta maya ity upeksaka eko
dystd aham iti uparamaty anya / sati samyoge api tayob prayojanam na asti sargasya).

> Prim. Tattvirtha-sitra 2.8 (upayogo laksapam). Glej Umasvati, Tattvirtha-sitra, N. Tatia
(ur. in prev.), That which is: A classic Jain manual for understanding the true nature of reality. Yale
University Press, New Haven/London 2011.

' Niyama-sira 10 (jivo wvaogamao wvaogo nina-damsano hoi / ...). Glej Kundakunda,
Niyama-sira, U. Sain (prev.), Acharya Kundakunda's Niyamasira. Bharatiya Jnanpith, New De-
lhi 2006.
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prvim dosezeno le nedolo¢eno zavedanje objekta, ki mu Sele drugi jasno
dolo¢i naravo. Ker obicajno delujeta zaporedno, pogosto veljata za loce-
na atributa jive.>* Kako torej pri njiju kot esencialnih atributih jive pride
do spremembe od nepopolnega do popolnega spoznavanja? Ali pri tem
spremembo utrpi tudi j7vz sam in ali ga to ne ogrozi kot substance?

Jive so v jainizmu pojmovani kot dinami¢ni. Vsak njihov atribut,
Vkljuéno z zaznavanjem in spoznavanjem, se neprestano spreminja, nji-
hove posamezne manifestacije pa se imenujejo modusi (skt. parydya).
Ne more se zgoditi, da jiva navedenih atributov ne bi posedoval: ti
so stalni v svoji nujni povezanosti s substanco, a spremenljivi v svojih
modalnih pojavitvah. Prikazana ontoloska struktura jainizmu dovoljuje
sintezo stalnosti in spremembe. Jiva kljub modalnemu spreminjanju
vztraja v stalnosti svojih atributov. To pa pomeni, da je, esencialen, a
ne staticen, tudi atribut zavesti. Jainisti¢ni avtorji obravnavajo razlic-
ne moduse spoznavanja, od napac¢nega pa vse do popolnega, in hkrati
opredeljujejo pogoje njihovega vznikanja.

Kundakunda, filozof iz zacetka prve polovice 1. tisocletja n. $t., v
Niyama-sari popolno spoznavanje ozna¢i kot spoznavanje po lastni na-
ravi (skt. svabhdva), ki nastopi neodvisno od cutov. Poleg popolnega
spoznavanja vpelje Se spoznavanje, ki nastopi po nelastni naravi (skt.
vibhiva), a je kljub temu pravilno (skt. samjndna),” obema pa zopersta-
vi nespoznavanje oz. napa¢no spoznavanje (skt. ajfzdna). Pravilno spo-
znavanje dalje razdeli na $tiri vrste, tj. empiri¢no spoznavanje (skt. mati-
Jjhdna), spoznavanje, ki se nanasa na ustno izrocilo (skt. sruta-jnana),
jasnovidno spoznavanje (skt. avadhi-jnina) in spoznavanje misli drugih
(skt. manahparyiya-jrana).>* Napacno spoznavanje pa razdeli na tri
vrste, in sicer empiri¢no napacno spoznavanje (skt. mati-ajndna), na-
pacno spoznavanje, ki se naslanja na ustno izrocilo (skt. sruta-ajaina),
in napa¢no jasnovidno spoznavanje (skt. avadhi-ajiina).>> Vsi mozni

2 P S. Jaini, The Jaina path of purification. Motilal Banarsidass, Delhi 1998, str. 104.

Prim. Niyama-sira 10 (... | pana-uvaogo duviho sahdva-nanam vibhava-ninam tti).

> Prim. P. S. Jaini, The Jaina path of purification. Motilal Banarsidass, Delhi 1998, str. 122.
Niyama-sira 11 (kevalam imdiya-rahiyam asabiyam tam sabdva-nanam tti / sannin-idara-
viyappe vibava-npanam have duvibam) in Niyama-sira 12 (sappanam cau-bheyam madi-suda-
ohi taheva manapajjam | annanam ti-viyappam madiy-di ...). Prim. Tattvartha-sitra 1.9 (mati-
Sruta-avadhi-manahparyiya-kevalini jiinam).
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modusi spoznavanja so glede na njihovo pravilnost torej naslednji: po-
polno spoznavanje, ki je povsem pravilno; empiri¢no spoznavanje, spo-
znavanje, ki se naslanja na ustno izrocilo, in jasnovidno spoznavanje,
ki so lahko pravilni ali nepravilni; in pa spoznavanje misli drugih, ki je
lahko samo pravilno, a $e ni popolno. Glede na popolno spoznavanje
50 torej vse ostale vrste spoznavanja nepopolne. Ceprav se omenjata dve
vrsti spoznavanja, ki bi ju lahko imeli za izredni, tj. jasnovidno spozna-
vanje in spoznavanje misli drugih, velja samo za popolno spoznava-
nje, da vznikne po lastni naravi, tj. neodvisno, nepogojeno s ¢imerkoli
drugim.’® S tem se sklada tudi sanskrtsko ime zanj, tj. kevala, ki kot
pridevnik dobesedno pomeni »same, »lo¢en«, »nepovezan s ¢imerkoli
drugimc« itd.

Kundakunda tudi pri modifikacijah zaznavanja razlikuje med
modifikacijo, ki je po lastni naravi, tj. popolna in prosta ¢utov, ter
modifikacijami, ki niso po lastni naravi.”” Edina modusa atributa
zavesti, ki sta neodvisna od vsega drugega in sta potemtakem modusa
po lastni naravi, sta torej popolno spoznavanje in popolno zaznavanje.
Za kaks$no nepogojenost pa tukaj sploh gre in ali je nemara prav ta
nepogojenost vzrok popolnosti modusa? Ce je tako, s ¢im so pogojeni
ostali, nepopolni modusi spoznavanja?

Jiva je v jainizmu opisan kot nematerialna substanca, ki med uje-
tostjo v krogotok samsire prehaja skozi razliéna materialna telesa. Ta
so mu sicer tuja,’® vendar naj bi bile prav njegove modalne preobrazbe
glavni razlog, da je obdan z njimi.”® Nekateri modusi jive naj bi namre¢
bili odgovorni, da se doloc¢eni skupki materialnih delcev, ki so sicer
razpréeni po kozmosu, povezujejo v materialna telesa, ki jivo objamejo
in mu s tem onemogocajo njegovo naravno gibanje navzgor. Také na-
stalo materialno telo je pojmovano kot karmi¢no in, kar je za pricujoco

> Niyama-sira 28 (anna-nirdvekkho jo paripamo so sabiva-pajjavo / ...).

Niyama-sira 13 (taha damsana-uvaogo sasahiva-idara-viyappado duvibo / kevalam imdiya-
rahiyam asabhdyam tam sahavam idi bhanidam).

% Pravacana-sira 2.68 (na abam deho na mano na ca eva vani na kirapam tesim | ...). Glej
Kundakunda, Pravacana-sira, B. Faddegon (ur. in prev.), The Pravacana-sira of Kundakunda
Acarya together with the commentary, Tattva-dipika, by Amyrtacandra Sirri. Jain Literature Society
Series 1, Cambridge University Press, Cambridge 1935.

¥ Pravacana-sira 2.77 (kammattana-piogga khamdha jivassa parinaim pappi / gacchamti
kamma-bhiavam na bi te jivena parinamida ).
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tematiko najpomembnejse, ovira delovanje atributov jive. Vsi navedeni
atributi Jiv, tj. zaznavanje, spoznavanje, srecnost in moc, se torej po
jainistiénem nauku neprestano modalno spreminjajo glede na koli¢ino
in naravo karmic¢ne materije, ki jivo obdaja. Dokler karmi¢na materija
vpliva nanje, so nepopolni.

Posebna vrsta karmi¢ne materije, ki slabi delovanje atributa spozna-
vanja, se imenuje jadna-avaraniya-karma. Dokler je dejavna, bo spo-
znavanje nihalo od enega nepopolnega modusa do drugega. Zivo bitje
lahko z asketsko prakso karmi¢ni ovoj postopoma tanjsa in tako krepi
svojo spoznavno zmoznost, dokler nazadnje ne doseze modusa popol-
nega spoznavanja, ki ni ve¢ karmi¢no omejeno in deluje na neposreden
nac¢in. Kundakunda tako v Pravacana-siri zapise: »Tistemu, ki razvije
[popolno] spoznavanje, so vse substance in modusi [neposredno] pred-
oceni. Ne spoznava jih s predhodnim razlo¢evanjem delov.«** Ce je jiva
nekdaj omejeno Stevilo substanc in modusov spoznaval posredno, tj.
preko materije in omejeno z njo, spoznava sedaj vse substance in modu-
se neposredno.®' Predmet njegovega spoznavanja ostaja torej isti. Ravno
nevezanost na materijo pa mu omogoca neskon¢no razsiritev spoznav-
nega polja in s seboj prinese tudi spremembo v nadinu spoznavanja.
Vsevedni jiva ne spoznava korakoma, ne razlocuje posamic¢nih delov,
ampak spozna hkrati, v celoti. Ta »izreden« nadin spoznavanja, ki je bil
Jjivi vedno Ze najbolj lasten, se sedaj lahko izrazi neomejeno. Ne gre torej
za drug atribut, temvec le za nastop od materije neodvisne modifikacije
iste spoznavne zmoznosti.

V trenutku osvoboditve jiva $vigne na vrh kozmosa, kjer vecno biva,
negiben in popolnoma lo¢en od ostalega sveta. Vsi njegovi atributi so
popolni. Poleg neskonénega spoznanja poseduje tudi neskonc¢no za-
znavo, neskonéno sre¢nost in neskonéno mo¢. V tem se razlikuje od
sebstva nydye in vaisesike, ki se ob osvoboditvi lo¢i od akcidentalnega
atributa zavesti. Obenem pa za razliko od puruse v samkhyi in yogi jiva
v osvobojenem stanju ostaja intencionalen. Se vedno je naperjen na
objeke, ali to¢neje, na vse mozne objekte.

€ Pravacana-sira 1.21 (paripamado kbalu nanam paccakkhai savva-davva-pajjaya / so neva te

vijanadi uggaha-puvvihim kiriyahim).
88 Glej P S. Jaini, The Jaina path of purification, Motilal Banarsidass, Delhi 1998, str. 266.
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Na tem mestu je razli¢cnost med obravnavanimi tradicijami morda
postala dovolj razvidna. Vsaka med njimi je morala svojo obravnavo
strukture obicajnega spoznavanja na neki tocki bodisi dopolniti bodisi
raziriti s spoznavnimi nacini, ki od njega tako ali drugace odstopajo. Ti
nacini pa niso nekaj naklju¢nega, ampak so posledica skrbne kultivaci-
je. Jogijsko zaznavanje nydye in vaisesike dostopa do narave kategorij ne-
posredno, medtem ko sta obicajni in »izredni« spoznavni nacin, ki sledi
izstopu iz jogijske zbranosti, za dosego spoznanja vezana na partikular-
no ¢utno osnovo. Za sdmkhyo in yogo sta obicajni in »izredni« nepopolni
spoznavni nacin kot dejavnosti mentalne zmoznosti materialna, purusa
pa je kot ¢ista zavest od vsega materialnega locen. Nepopolno spoznava-
nje je v jainizmu tisto, ki ga pogojuje materija, in edini modus atributa
spoznavanja, ki je od materije neodvisen, je popolno spoznanje.

Za nydyo in vaisesiko se razli¢ni spoznavni nadini ne izkljucujejo. Do
spoznanja kategorij je mogoce priti bodisi neposredno z jogijsko zbra-
nostjo bodisi z drugimi veljavnimi spoznavnimi sredstvi, osnovanimi
na ¢utnem zaznavanju. Izkustvo Ciste zavesti v samkybi in yogi izkljucuje
vse druge spoznavne nacine in zahteva njihovo ustavitev. V jainizmu je
spoznavanje na vseh stopnjah dolo¢en modalni izraz istega atributa, ki
lahko popolnost doseze zgolj z locitvijo od materije.

Da bi videlo na jogijski nacin, se sebstvo po nyayi in vaisesiki poveie
z manasom, ki se je odmaknil od ¢utov. Ko bo sebstvo uzrlo pravo na-
ravo kategorij, najsi na obicajni ali izredni nacin, bo izpolnilo pogoje
za osvoboditev. Takrat se bo locilo od akcidentalnega atributa zavesti in
njegovo spoznavanje bo zakljuéeno. Samkhya in yoga puruso enacita z
zavestjo, ki mora, da bi udejanjila sebi najbolj lasten spoznavni modus,
uzreti razliko med seboj in prakrti. Dosezen spoznavni modus prinese
s seboj novo strukturo spoznavnega procesa. Cetudi je Se vedno opisan
kot videnje, osvobojeni purusa ni ve¢ intencionalna zavest. Jainizem za-
vest opredeljuje kot esencialni atribut jive, ki lahko deluje neovirano in
popolnoma izrazeno le v odsotnosti karmi¢ne materije. V osvobojenem
stanju je jiva lo¢en od ostalih delov kozmosa, a ostaja intencionalen: z
vrha sveta gleda in vidi vse, ni¢ mu ne ostaja skrito.
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MISTICNA IN PSIHOTICNA
IZKUSTVA:
PROJEKT »PARMENIDES «

Jan Ciglenec¢ki, Borut Skodlar

Uvod: projekt »Parmenides«

Najine raziskave o odnosu med misti¢nimi in psihoti¢nimi izkustvi
izhajajo iz osnovne domneve, da so nekatere izkusnje psihoti¢nih pa-
cientov sorodne misti¢nim. Stevilni primeri iz klini¢ne prakse pricajo,
da vsaj dolocen del pacientov z diagnosticirano psihoti¢no motnjo ne-
katera svoja dozivetja opisuje s tako reko¢ identi¢nimi formulacijami,
kakr$ne poznamo iz bogate zgodovine misti¢ne literature.! Strukturno
in vsebinsko sorodne opise tovrstnih izkustev lahko sre¢amo v razlic-
nih ¢asovnih obdobjih v razli¢nih duhovnih in filozofskih tradicijah, na
osnovi Cesar je mogoce sklepati, da je narava taksnih izkustev univer-
zalna. Na splosno je za misti¢na izkustva znadilno, da v njih pride do
zloma na relaciji subjekt-objekt in do zedinjenja s Celoto,’ pri ¢emer
vseskozi prevladuje emfati¢en obcutek njihove resni¢nosti.

V zahodni filozofski tradiciji najdemo klasi¢en opis misti¢nega iz-
kustva ze pri arhai¢nem grskem mislecu Parmenidu iz Eleje. Njegova
fragmentarno ohranjena pesnitev je namrec¢ eno tistih besedil grskega
misljenja, »ki poskusajo v in-diferenci religijskega, pesniskega in filo-
zofskega ubesediti poslednjo Resnico in njeno razmerje s ¢lovekom ter
s svojo ubeseditvijo posredovati prvobitno izkus$njo in tako preobraziti
bralca, posredovati 'razodetje'«.’ V proemiju svoje pesnitve Parmenid v
prvi osebi opisuje misti¢no pot, po kateri ga vodijo Sonceve héere, in

' Prim. P. Buckley, »Mystic Experience and Shizophrenia«, Shizophrenia Bulletin 713, 1981,
str. 516-521.

2 Prim. S. Vorés, Podobe neupodobljivega: (nevro)znanost, fenomenologija, mistika. KUD Lo-
gos in Znanstvena zalozba FF, 2013, razdelka 1.2 in 3.7.

> G. Kocijandi¢, Parmenid, Fragmenti. Znamenja, Maribor, 1995, str. 29.
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sreCanje z neimenovano Boginjo, ki mu na drugi strani vrat »poti Noci
in Dneva« (DK 28 B 1,11) razkrije »vse«, panta: »nedrhtece srce lepo
zaokrozene Resnice, pa tudi mnenja smrtnikov, v katerih ni resni¢ne
zanesljivosti« (DK 28 B 1,29-30). V tej izkusnji Resnice, med katero
se Parmenidu Bivajoce razodene kot nespremenljiva, nedeljiva in negib-
na Enost vsega, se v celoti ukinja naravni odnos med dojemanjem sebe
in zunanjega sveta. Vse razlike, ki dolo¢ajo meje med znotraj in zunaj,
med subjektom in objektom, med umevajoc¢im in tem, kar je umevano,
se v tak$ni izku$nji iznic¢ijo in nastopi obcutje popolne Enosti in zedi-
njenja s Celoto, ki ga jedrnato povzemajo Parmenidove besede: »isto je
namre¢ umevati in biti« (DK 28 B 3).

Ker na presenetljivo podoben nacin svoje izku$nje opisujejo tudi
nekateri pacienti s psihoti¢cno motnjo, se samo po sebi zastavlja vpra-
$anje, ali bi nam pricevanja pacientov pod predpostavko, da so njiho-
va izkustva do neke mere sorodna mistiénim, morda lahko pomagala
osvetliti nekatere najbolj nerazumljive odlomke Parmenidove pesnitve,
ki domnevno temeljijo na podobni izku$nji. To vprasanje je $e toliko
bolj relevantno, saj si je kljub nepregledni mnozici raziskav, ki zadeva-
jo Parmenida in njegovo pesnitev, potrebno priznati, da tudi danes ne
poznamo jasnega in enozna¢nega odgovora na »preprosto, a vendarle
odlocilno vprasanje, za kaj v Parmenidovi pesnitvi pravzaprav gre«.’ Se-
veda pa velja tudi obratno: tako kot bi nam izkus$nje pacientov lahko
pomagale z novih zornih kotov osvetliti Parmenidovo pesnitev, bi nam
lahko tudi Parmenidova izkus$nja Bivajocega pripomogla k boljsemu
razumevanju notranje strukture in »vsebine« psihoti¢nih izkustev, kar
bi utegnilo imeti pomembne implikacije za psihoterapijo.

Metodoloske predpostavke projekta »Parmenides«

Dejstvo, da sva izmed mnozice arhai¢nih mislecev za potrebe najinih
raziskav izbrala prav Parmenida, nikakor ni naklju¢no. Z metodoloske-

*  Vsi odlomki Parmenida so navedeni v prevodu G. Kocijani¢a iz griko-slovenske izdaje: H.

Diels/W. Kranz, Fragmenti predsokratikov. Studentska zalozba, Ljubljana 2012. )
> P Aubenque, »Syntaxe et sémantique de I'étre dans le Po¢me de Parménide«, Etudes sur
Parmenide II, Pariz 1987, str. 102.
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ga vidika je Parmenidova pesnitev zanimiva predvsem iz dveh aspektov:
po eni strani zato, ker Parmenid v njej nazorno orise celoten razvojni
lok in potek misti¢ne izkusnje, po drugi strani pa zato, ker hkrati s
potekom nadrobno opisuje tudi samo »vsebino« taksne izkusnje, kar
pride do izraza v njegovih opisih Bivajocega.” Taksni opisi so za tovrstne
raziskave $e posebno primerni, ker pacienti v njih zlahka prepoznajo
svojo lastno izku$njo in lahko o njej podrobneje spregovorijo, saj jih
vodi in usmerja besedilo samo.

Pri raziskavah odnosa med misti¢nimi in psihoti¢nimi izkustvi sledi-
va zakonitostim kvalitativnih fenomenoloskih raziskav, ki sistemati¢no
raziskujejo pacientove subjektivne izkusnje. Fenomenolosko raziskova-
nje je v psihiatrijo in preucevanje psiho(pato)loskih pojavov uvedel Karl
Jaspers,® ki je v svojem metodolosko $e vedno relevantnem delu Splosna
psihopatologija® zalrtal raziskovanje psihoti¢nih izkustev. Jaspersovo me-
todo, temeljeco na zmoznosti vzivljanja v (psihoti¢na) izkustva drugega
¢loveka, so pozneje dopolnjevali in na razli¢na podro¢ja razsirili razi-
skovalci, ki so se metodolosko naslonili na fenomenologijo Edmunda
Husserla.”® S pomocjo te metode je mogode prodreti onkraj Jaspersove
znamenite »nerazumljivosti« in vsebinske zapletenosti primarnih psi-
hoti¢nih izkustev ter preiti od vprasanja, »kaj« je psihoti¢no izkustvo, k
njegovemu »kakoc, tj. k strukturnim znacilnostim tak$nega izkustva. Ta
premik od »kaj« h »kako«, od vsebine posameznega izkustva k njegovim
»pogojem moznosti« imenujemo »fenomenoloska redukcija«.!!

Na zacetku ob opredelitvi predmeta raziskave — v nasem primeru je
to odnos med misti¢nimi in psihoti¢nimi izkustvi pri ljudeh s psiho-
tiéno motnjo — skusamo ozavestiti svoje lastne predsodke, vnaprejsnja
védenja in prepri¢anja, ki jih omejimo s fenomenolosko epoché in tako
zmanj$amo njihov vpliv na nase raziskovanje. Nato skrbno sledimo izja-

¢ Fragment DK 28 B 1.

7 Fragmenti DK 28 B 2-8.

8 K. Jaspers, »The Phenomenological Approach in Psychopathology«, British Journal of
Psychiarry 114, 1968, str. 1313-23. (originalno objavljeno kot: »Die Phinomenologische
Forschungsrichtung in der Psychopathologie«, Zeitschrift fiir die gesamte Neurologie und Psy-
chiatrie 9, 1912, str. 391-408).

® K. Jaspers, Allgemeine Psychopathologie, Sesta izdaja. Springer Verlag, Berlin 1953.

1 C. Moustakas, Phenomenological Research Methods. Sage Publications, London 1994.

" S. Gallagher, D. Zahavi, The Phenomenological Mind. Routledge, London 2008, str. 21-27.
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vam in opisom pacientovih izkustev. Vse izjave obravnavamo enakovre-
dno in jih ne vrednotimo ali razvrs¢amo v skladu z nasimi — reflektira-
nimi ali nereflektiranimi — vnaprej oblikovanimi vzorci in predstavami
o tem, kak$na bi »misti¢na« izkustva morala biti. Iz teh enakovredno
razvr$¢enih izjav/opisov razberemo v naslednjem koraku nespremenlji-
ve sestavine preucevanega izkustva in jih karseda sistemati¢no poveze-
mo v veéje tematske sklope, da lahko oblikujemo ¢imbolj integrativen
opis izkustva, ki ga preucujemo.

Tako »razgrnjeno« izkustvo nato preucimo iz razli¢nih perspektiv s
pomodjo t.i. »eidetske redukcije« ter se preko nje skusamo prebiti do
strukturnih znadilnosti izkustva (k njegovemu »kako«). Metoda »eidet-
ske redukcije« omogoca iskanje razli¢nih moznih pogledov na izkustvo,
ki nam pomaga odkrivati $irSe pomene preucevanega izkustva in nje-
gove nespremenljive strukturne znacilnosti.”? Posamezne korake na poti
eidetskega raziskovanja je potrebno preveriti pri drugih raziskovalcih,
kar imenujemo »intersubjektivna validacija«, s katero postane razisko-
vanje preverljivo in ponovljivo.

S tako ugotovljenimi strukturnimi znadilnostmi izkustva (kot so
npr. ¢asovnost, prostorskost, telesnost izkustva, odnos do sebe in drugih
itn.), ki so medsebojno (intersubjektivno) preverljiva, smo prisli do ci-
lja fenomenoloskega raziskovanja. Iz obeh delov, deskriptivnega (»kaj«
izkustva) in strukturnega (vkako« izkustva), lahko oblikujemo sintezo
pomenov in bistvenih sestavin preucevanega izkustva.

Na ta nac¢in pridobljene ugotovitve o pacientovem subjektivnem
dozivljanju, ki so plod sistemati¢nega in preverljivega postopka, lahko
predstavljajo pomemben doprinos tudi k nevroznanstvenim raziskavam
psihoti¢nih in/ali misti¢nih izkustev. Dobre fenomenoloske raziskave
preucevanih izkustev so namre¢ nujen predpogoj za kvalitetno nevro-
znanstveno raziskovanje, katerega odli¢en primer je nevrofenomenolo-
gija.” Glavne ugotovitve najinih raziskav nameravamo zato s $ir$o razi-
skovalno skupino v prihodnje vkljuéiti v raziskovanje nevroznanstvenih
osnov misti¢nih in psihoti¢nih izkustev.

2 Jbid., str. 19-28.
B Ibid., str. 33-39.
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V najinih dosedanjih raziskavah so sodelovali pacienti s psihoti¢no
motnjo, ki so imeli izkusnjo vsaj ene polno izrazene psihoti¢ne epizode
in v svoji zgodovini vsaj eno stanje, ki so ga opredelili kot mo¢no do-
zivetje in so ga sami razumeli kot misti¢no, duhovno ali religiozno. V
raziskave so bili vkljuéeni samo pacienti, ki so bili natan¢no seznanjeni
s celotnim potekom in znadilnostmi nasih pogovorov ter so bili zanje
motivirani. Z vsakim od njih sva se v ta namen dobila veckrat, da je
lahko pacient ¢im bolj prosto spregovoril tako o svojih izkustvih kot o
poznejsih odzivih na nasa srec¢anja. Izbor prvih osmih fragmentov Par-
menidove pesnitve smo z vsakim od pacientov individualno obravna-
vali ve¢ ur, kar Ze samo po sebi zgovorno prica o tem, kako globoko jih
je to arhai¢no besedilo nagovorilo. Potrebno je tudi poudariti, da pred
tem nihce od pacientov, ki so bili povpre¢no stari od 20 do 30 let, ni
imel tesnejsih stikov s filozofijo in $e manj s Parmenidom. Dejstvo, da
so v enem izmed najzahtevnejsih besedil grikega misljenja zlahka pre-
poznali podobnosti s svojimi lastnimi izku$njami, je zato $e toliko bolj
presenetljivo. Hkrati sva bila s strani pacientov vseskozi delezna pozitiv-
nih reakcij in izrazito toplih odzivov, ¢e$ da so se jih pogovori ob branju
Parmenida dotaknili na najgloblji ravni in jim omogo¢ili spregovoriti o
nekaterih temeljnih izkustvih, o katerih so do sedaj govorili le malo ali
sploh ne. K tem pozitivnim odzivom so se veckrat vracali tudi pozneje

ob kontrolnih pregledih pri psihiatru.
Apofati¢na in psihoti¢na faza

Na osnovi skupnega branja Parmenidove pesnitve s pacienti lahko
na splosno re¢emo, da je znotraj SirSega razvojnega loka psihoti¢ne mo-
tnje mogoce razloditi dve izstopajoci fazi, na eni strani (1) »apofati¢no«
in na drugi (2) psihoti¢no. Na podlagi preliminarnih ugotovitev naji-
nih raziskav se zdi, da sta obe fazi loceni in v veliki meri medsebojno
neodvisni, zato bi bilo njuno vzro¢no-posledi¢no povezanost, ki je v
klini¢ni praksi navadno obravnavana kot nekaj samoumevnega, najprej
potrebno Sele dokazati.
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ad 1)

Prvo fazo sva imenovala »apofati¢na«,'" saj jo pacienti zaradi nezmo-
znosti, da bi jo adekvatno opisali z besedami, skusajo obi¢ajno artiku-
lirati posredno prek negacije tega, kaj tak$no izkustvo ni. Za »apofatic¢-
no« fazo je znadilno nenadno »razodetje« ali »razprtje«, ki ga pacienti
razumejo kot uvid v najglobljo strukturo sebe, sveta okrog njih in vesol-
ja, med katerim pride do zloma na relaciji subjekt-objekt in do obcutka
zedinjenja s Celoto. Taksen uvid, ki v Stevilnih pogledih spominja na
razodetje, kakr$nega je od Boginje prejel Parmenid, presega ozko kate-
gorijo »racionalnega« spoznanja, saj implicira celostno dozivetje, ki v
sebi zaobjema tako vedenje, videnje kot (ob)cutenje,” kar so v antiki
imenovali z izrazom gndsis.'* Med taksnim uvidom se razblini obcutek
za preteklost in prihodnost, v ospredje pa stopi intenzivno dozivljanje
absolutne sedanjosti, ki ga pacienti navadno opisujejo kot »vecni zdaj«.
Na podoben nacin kot pacienti artikulira svojo izkusnjo »ve¢nega zdaj«
tudi Parmenid, ki v verzu DK 28 B 8, 5-6 pravi: »Ni nekdaj bilo in ne
bo, saj je zdaj, obenem vse, eno, sovisno.« V taksnem »zaustavljenemc
¢asu, ki je znacilen tudi za »apofati¢ne« izkusnje pacientov, se celotna
resni¢nost kaze kot popolna, sovisna in negibna Enost, ki pomeni ra-
dikalno nasprotje pojavne mnogoterosti manifestnega sveta, v katerem
zivimo. Tako kot pacienti tudi Parmenid svojo izkusnjo Bivajocega ra-
zume kot »izraz izku$enega ukinjanja vsega, kar ljudje obic¢ajno (se pravi
izven obzorja misti¢nega izkustva in 'Samansko’ pojmovanega 'razode-
tja') izkusamo kot bivanje«.”

V taksnih izkustvih, ki radikalno spreminjajo in pod vprasaj posta-
vljajo nase vsakdanje razumevanje sveta, se vzpostavi tudi povsem dru-
gacen odnos do smrti. Zato ne preseneca, da so bili ob branju Parmeni-
da odgovori pacientov, ki so se nanasali na vprasanje odnosa do smrti,

4 Pridevnik »apofati¢no« pideva v narekovajih iz dveh razlogov. Prvi je ta, da za razliko od

psihoti¢ne koncept apofati¢ne izkusnje v psihiatriji in v razumevanju psihi¢nih stanj ni splosno
uveljavljen. Drugi pa je ta, da z narekovaji ohranjava zadrzanost do popolnega enacenja izkustev
najinih pacientov z misti¢nimi izkustvi v kr§¢anski apofati¢ni tradiciji, od koder je ta pojem
prevzet.

B Prim. S. Vords, Podobe neupodobljivega: (nevro)znanost, fenomenologija, mistika. KUD Lo-
gos in Znanstvena zalozba FE, 2013, razdelek 5.1.3.

16 Gl M. Ursi¢, Gnosticni eseji. Nova revija, Ljubljana 1994, str. 24.

7 G. Kocijan¢i¢, Parmenid, Fragmenti. Znamenja, Maribor 1995, str. 29.
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med seboj presenetljivo enotni in obenem v veliki meri skladni z nauki
arhai¢nih mislecev.” V »apofati¢nem« izkustvu, med katerim pride do
zloma na relaciji subjekt-objekt in do ob¢utka zedinjenja s Celoto, smrt
preprosto ne obstaja oz. je enoznaéno prepoznana kot iluzija. Ceprav je
»apofati¢no« izkustvo po svoji etimologiji definirano prek negacije, saj
se izmika pozitivnemu zaobjetju v besede, je treba poudariti, da je to
izkustvo nekaj negativnega samo na ravni pojma, medtem ko gre po in-
tenzivnosti samega obcutja za nekaj najbolj gotovega in afirmativnega.
Eden glavnih izrazov te intuitivne gotovosti je prav mocan uvid v to, da
smrt ne obstaja. Podobno kot pacienti tudi Parmenid nenehno poudar-
ja, da je resni¢no Bivajo¢e nujno Eno in negibno, kar vnaprej izkljucu-
je vsakr$no moznost nastajanja in minevanja, s tem pa tudi rojstva in
smrti. Zanikanje smrti je, nenazadnje, prisotno Ze v njegovi temeljni
formuli, da »ne-bivajoce ne biva«, ouk esti mé einai (DK 28 B 2,3), ki
jo je v grs¢ini mogoce razumeti tudi v dobesednem smislu, da smrt oz.
ne-bivanje (m¢é einai) ne obstaja (ouk estin).”

»Apofati¢no« izkustvo pacienti nadalje opisujejo kot nepricakovan
stik s svojim najglobljim Jazom, ki se ga pred tem niso jasno zavedali.
To duhovno bistvo v taksni izkusnji skrivnostno sovpade s kozmi¢nim
Pocelom, ki zaobjema celoto bivajocega, in se z njim zlije v nerazlo-
¢ljivo Eno. Taksno zedinjenje Jaza s kozmi¢nim Pocelom je v zvezi s
Parmenidom najlepse opisal nemski filolog Hermann Frinkel, ki je je-
dro njegove izkus$nje Bivajocega povzel z besedami: »Jaz sem in jaz sem
Vse-edino, razen mene ni nicesar«.” Ta izku$nja najglobljega Jaza, ki je
istobiten s kozmi¢nim Pocelom in zato po svoji naravi nadoseben, paci-
enti razumejo kot radikalno preseganje osebne minljivosti in na splosno
vsakr$ne individualnosti. Pri vsem tem je nedvomno zgovorno dejstvo,
da nih¢e od pacientov od taksne izkus$nje ne zeli biti »ozdravljen«, am-
pak si jo, nasprotno, Zeli ponovno doziveti.”!

8 O pojmovanju smrti v arhai¢ni misli gl. J. Ciglenecki, Ontologija in eshatologija v zgodnji

grski misli. Filozofska fakulteta, Ljubljana 2013 (doktorska disertacija).

1 W. Burkert, »Das Proomium des Parmenides und die Katabasis des Pythagoras«, Phronesis
14, 1969, str. 29.

2 H. Frinkel, Dichtung und Philosophie des friihen Griechentums. New York 1951, str. 418

# E. Podvoll, »Psychosis and the Mystic Path«, Psychoanalytic Review 66, 1979-80, str. 571-590.
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ad 2)

V nasprotju z »apofati¢no« fazo, ki je vselej univerzalna in nadoseb-
na, pa so psihoti¢ne epizode napolnjene z individualnimi vsebinami,
vrednotenjem lastne osebnosti in pomena ter kot take predstavljajo ne-
posreden mimeticen izraz in stopnjevanje konkretne psihi¢ne situacije
posameznika. V psihoti¢ni fazi pacient dozivlja lastno ogrozenost ali se
velicavsko pocuti v sredi$¢u ustvarjanja ali odresevanja sveta. Za psiho-
ticno fazo je znacilna ukinitev stika s samoumevnostjo (common sense)
sveta drugih ljudi, saj so psihoti¢ne vsebine — ogrozenosti ali veli¢ine —
tako silovite in preplavljajoce, da je ¢lovek povsem ujet v vrtinec svoje
zgodbe in ne zmore uvida v odklonskost lastnega dozivljanja. Psiho-
ticno doZivljanje pomeni torej spremenjenost celotnega izkustvenega
sveta in ne le nekaj izoliranih, nenavadnih in neverjetnih prepricanj, ki
bi prosto lebdela v sicer nespremenjeni celoti dozivljanja.> V osréju psi-
hoti¢nega sveta je torej solipsisti¢en ustroj vsega, kar pacient dozivlja.

Podlaga solipsisti¢ni naravnanosti in s tem slabemu ali odsotnemu
uvidu v neobicajnost lastnega dozZivljanja, znac¢ilnem za psihotike, pa so
po fenomenoloskem razumevanju psihoti¢nih stanj bazi¢ne motnje v
dozivljanju samega sebe (basic self-disorders).” Gre za motnje v predre-
flektivnem dozivljanju sebe v svetu in naravnega sovpadanja subjekta
dozivljanja z doZivljanjem samim. Bazi¢ne motnje v dozZivljanju samega
sebe razumemo v fenomenoloskem raziskovanju kot »jedrno tezavo«
(trouble générateur) in vir vseh drugih simptomov psihoti¢nih motenj iz
shizofrenskega spektra.? Klini¢no jih lahko zajamemo z uporabo zdaj ze
uveljavljenega instrumenta za raziskovanje motenj v dozivljanju samega
sebe, imenovanega Examination of Anomalous Self-Experience (EASE).»
Z natan¢nim odkrivanjem odklonov v doZivljanju samega sebe lahko
v klini¢cnem okviru bolje razumemo in obravnavamo posamezna po-
drodja pacientovega dozivljanja. S tovrstnimi dozivljajskimi odkloni so

22

K. Jaspers, Allgemeine Psychopathologie. 6. izd. Springer Verlag, Berlin 1953, str. 78-90.
M. Henriksen, J. Parnas, »Self-Disorders and Schizophrenia: A Phenomenological
Reappraisal of Poor Insight and Noncompliance«, Schizophrenia Bulletin Advance Access
published June 24, 2013, doi:10.1093/schbul/sbt087.

# L. Sass, J. Parnas, »Schizophrenia, Consciousness, and the Self«, Schizophrenia Bulletin
29(3), 2003, str. 427—444.

% J. Parnas, P Moeller, T. Kircher, J. Thalbitzer, L. Jansson, 2. Handest, D. Zahavi, »EASE:
Examination of Anomalous Self-experience«, Psychopathology 38 (5), 2005, str. 236-258.
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povezani tudi tako pomembni in resni simptomi, kot so depresivnost,
demoraliziranost in samomorilnost,” kar ima pri tej ranljivi skupini pa-
cientov pomembne implikacije za terapijo in preprecevanje samomora.

Tezave v doZivljanju samega sebe so pogosto prisotne Ze veliko pred
izbruhom prve psihoti¢ne epizode. Te zgodnje znake tezav, ki napove-
dujejo mozen izbruh psihoti¢nega dozivljanja, imenujemo »prodromal-
ne«. Prodromalni znaki psihoze se kazejo kot nelagodje in tesnobnost
v socialnih stikih, odmikanje od drugih ljudi, neobcutenje veselja in
zadovoljstva (t.i. anhedonija), opuscanje Solskih in drugih socialnih ob-
veznosti ipd. Pacienti v prodromalni fazi dozivljajo globoko neizpol-
njenost, lastno neustreznost in nekompetentnost, ki jim vzbuja tudi
mocne obéutke manjvrednosti in nesposobnosti sodelovanja z drugimi
ljudmi. Ko pa nepri¢akovano dozivijo eno ali obe od zgoraj opisanih
faz, »apofati¢no« in/ali psihoti¢no, naenkrat preidejo iz prodromalnega
obcutka nesmiselnosti in nepomembnosti k ob¢utku emfati¢ne smisel-
nosti in pomembnosti svojega dozivljanja.

(A) Apofatiéna faza
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(Pro) Prodromalna faza (P) Psihotiéna faza

Slika 1: Potek in prehodi med prodromalno, »apofaticno« in psihotiéno fazo

26 B, Skodlar, J. Parnas, »Self-disorder and subjective dimensions of suicidality in schizophre-

nia«, Comprehensive Psychiatry 51(4), 2010, str. 363-366.
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Razlikovanje in prehode med omenjenimi fazami lahko ponazorimo
tudi graficno. Na grafu vidimo na abscisi ¢asovni potek, na ordinati pa
raznoliko naravo uvida oz. noeti¢nosti,” ki je lahko bodisi »apofati¢en«
(A) bodisi psihoti¢en (P), obema fazama pa predhodi se prodromalna
faza (Pro). Crtkane linije oznacujejo nejasnost povezave oz. prehoda
iz ene faze v drugo. Pri dolocenih pacientih je namre¢ ¢asovni razmik
med »apofati¢no« in psihoti¢no fazo obcutno vedji kot pri drugih, saj v
nekaterih primerih obsega tudi obdobje ve¢ mesecev.

Arheoteleologka struktura psihoze

Misti¢na izku$nja pomeni celovito transformacijo ¢loveka, ki radi-
kalno spremeni njegov pogled na samega sebe, okoliski svet in vesolje
kot celoto. V taksnih izkus$njah stopi clovek v stik s svojim najglobljim
Jazom, ki v skrajni tocki sovpade s kozmi¢nim Pocelom (gr. arche).”
Misti¢no izku$njo je zato mogoce razumeti tudi kot zedinjenje z
archéjem, med katerim razpade naravno dojemanje odnosa med sabo in
svetom. Tako reko¢ identi¢na struktura je prisotna tudi pri »apofati¢-
nih« izkusnjah, kakr$ne opisuje dolo¢en vzorec pacientov s psihoti¢no
motnjo. Ker pacienti na tak$no izku$njo gledajo kot na nekaj, k ¢emur
bi se Zeleli ponovno vrniti, sva to inherentno teznjo po vnovi¢nem zedi-
njenju z archéjem imenovala arbeoteleoloska struktura psihoze.

Pri razlagi koncepta arheoteleoloske strukture se naslanjava na Ari-
stotelovo teorijo $tirih vzrokov, ki jo podaja v uvodnih poglavjih Meza-
fizike (9822 4-983b 5). V njih Zeli Aristotel definirati pogoje resni¢nega
védenja, pri ¢emer znanost opredeli kot preucevanje prvih vzrokov in
pocel, ki so po njegovem mnenju Stirje: snovni vzrok (causa materia-
lis), oblikovni vzrok (causa formalis), dejavni vzrok (causa efficiens) in
smotrni vzrok (causa finalis). Za holisticno razumevanje odnosa med
»apofati¢nimi« in psihoti¢nimi izkustvi je kljuénega pomena predvsem

¥ Uvid v smislu noeti¢nosti ne gre zamenjevati z bolj pragmati¢nim konceptom uvida, kot ga

obi¢ajno uporabljamo v psihiatriji in oznacuje pacientov uvid v odklonsko (bolezensko) naravo
svojega psihoti¢nega doZivljanja.

8V zvezi s tem gl. J. Ciglenecki, Ontologija in eshatologija v zgodnji grski misli (doktorska
disertacija). Filozofska fakulteta, Ljubljana 2013.
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smotrni vzrok. Pri tem je potrebno poudariti, da je Aristotelovo razu-
mevanje vzrokov v mnogoéem kompleksnejse in hkrati bolj uravnote-
zeno od tega, kako vzroke razume moderna znanost.

Za razliko od slednje se namre¢ Aristotel ne sprasuje le o tem, kateri
zunanji dejavniki so do dolo¢enega pojava privedli, ampak tudi o tem,
kaksen je njegov notranji smisel oz. namen in h kaksnemu cilju stremi. V
tem iskanju smotrnega vzroka se razodeva notranja logika narave same,
njena inherentna in ¢loveskemu razumu pogosto nedoumljiva entele-
hija, ki podtalno in nezavedno stremi k temu, da se stvari postavijo na
svoje naravno mesto. Svojevrstna ironija usode je, da je za moderno
znanost, katere temelje je v veliki meri postavil prav Aristotel, danes
nekaj povsem nepredstavljivega, da bi vzrok necesa lahko bil hkrati tudi
njegov smoter. Ta pozaba smotrnega vzroka je imela na podro¢ju psi-
hiatrije in nasega splo$nega razumevanja cloveske dusevnosti pogubne
posledice.

Ce se ne zadovoljimo le z vprasanjem, kaj je privedlo do dolocene
psihoticne motnje, ampak se obenem vprasamo tudi, s kaksnim
namenom je do nje prislo, se utegne v drugac¢ni luéi pokazati tudi
celotna narava in potek same psihoticne motnje. Kaksen je torej
pomen tak$nega pogleda za klini¢no prakso? S pomoéjo Aristotelovega
koncepta smotrnega vzroka je psihotiéno motnjo mogoce postaviti v
$irSo Casovno perspektivo, ki ni omejena zgolj na parcialno obravnavo
akutnih psihoti¢nih epizod, ampak vzame v obzir celoten potek nekega
dusevnega procesa, vklju¢no z njegovim inherentnim, tako za paciente
kot terapevte pogosto nedoumljivim smotrom, h kateremu nezavedno
stremi. Enako pa velja tudi za »apofati¢ne« faze, kjer se je prav tako
potrebno vprasati: s kakinim namenom se zgodijo? Uravnotezena
obravnava obeh ekstremov, tako »apofati¢ne« kot psihoti¢ne faze, je
lahko v lu¢i smotrnega vzroka za (psiho)terapijo izjemnega pomena,
saj nam razkriva globlje dusevne silnice v ¢loveku, ki se na oddaljenem
horizontu stekajo v skupno tocko. Cetudi njihove »smotrnosti«
iz trenutnega gledis¢a pogosto ni mogoce razumeti, pa clovek na
nezavednem nivoju vendarle ves ¢as deluje v skladu z njimi. Iz tega
razloga se zdi $e toliko bolj pomembno, da med terapevtsko obravnavo
ve¢ pozornosti namenimo »apofati¢nim« izkustvom, ki jih nenazadnje
tudi pacienti sami razumejo kot tisto prelomno izku$njo, v kateri so
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nenadejano presegli in razresili vse konflikte, strahove in travme, ki so
jih spremljali dolga leta pred tem. Tovrstnih izkusenj zato v terapevtski
praksi ne gre a priori odpraviti, ¢e$ da gre zgolj za nekaks$no »psevdo-
filozofijo«, ampak je nasprotno terapevtski proces bolje graditi na
njih, saj nam tak$na izkustva pomagajo razumeti mehanizme, ki se
skrivajo v ozadju dolo¢enega dusevnega dogajanja, in nam omogocajo
rekonstruirati njihov causa finalis, njihov inherentni smoter.

Sintagma »arheoteleoloska struktura psihoze« poskusa zato diahro-
no zaobjeti celoten potek psihoti¢ne motnje, vkljuéno z njenimi »apo-
fati¢nimi« vzponi in psihoti¢nimi padci, obenem pa akcent postavlja
tudi na njen konéni smoter, ki ga iz trenutne gledi$¢ne tocke pogosto
ni mogoce jasno uzreti. Nihée od pacientov ne Zeli biti ozdravljen od
»apofati¢nih« izkusSenj, ampak nasprotno ves ¢as hrepenijo po vnovic-
nem zedinjenju s kozmiénim archéjem, ki sovpada z njihovim najglo-
bljim Jazom. Iz te silovite Zelje, da bi znova dosegli taksna izkustva, je
bolj ali manj ocitno, da je prav to zedinjenje z archéjem obenem tudi
njihov notranji cilj in duhovni smoter, h kateremu ves ¢as stremijo.
Izraz »arheoteleoloska struktura psihoze« v sebi zaobjema oba aspekta:
po eni strani govori o tem, da je gravitacijsko tezi$¢e na archéju, ki so ga
pacienti med »apofati¢no« fazo ze doziveli, po drugi strani pa ta sinta-
gma implicira, da je archeé hkrati tudi njihov duhovni smoter oz. gr$ko
telos. Koncept arheoteleoloske strukture psihoze tako psihoti¢ne motnje
ne razume izolirano iz njenih posameznih faz, ampak jo zeli diahrono
zaobjeti v njenem celotnem razvoju.

Arheoteleoloski pogled na strukturo psihoze ima Stevilne implikacije
tudi za (psiho)terapijo, saj omogoca bolj celovito razumevanje tega, kaj
se med »apofati¢nimi« in psihoti¢nimi fazami s pacienti dogaja, kaj je
tisto notranje osis¢e, okrog katerega se vse vrti, in nenazadnje, kaj je
tisto temeljno izkustvo, ki na najgloblji ravni pritegne njihovo pozor-
nost, da sploh prisluhnejo terapevtu in se aktivno vkljudijo v terapevtski
proces. Ce je za misti¢no izkustvo kljuénega pomena notranja transfor-
macija celotnega ¢loveka, so lahko prav »apofati¢ne« izku$nje, ki so po
opisih pacientov sorodne misti¢nim, za terapevta pomemben smerokaz,
ki nam med vrsticami razkriva, v katero smer ta transformacija poteka,
na osnovi Cesar jo je mogoce usmerjati bolj kontrolirano in z blazjimi
sredstvi. V razli¢nih delih sveta Ze dolgo poznamo vrsto terapevtskih
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programoyv, ki so v svojem pristopu taksna izkustva dosledno upostevali
in jih uspesno vkljucevali v celostno zdravljenje pacientov.?”

Dileme in perspektive

Ceprav imajo vsa »apofati¢na« izkustva skupno znacilnost, ki jih ja-
sno razlocuje od drugih izkustev in se kaze kot zlom na relaciji subjekt-
-objekt in oblutek zedinjenja s Celoto, pa je vendarle tudi znotraj »apo-
fati¢nih« izkustev mogoce razlo¢iti Stevilne podzvrsti. V enem izmed
naslednjih korakov v najinih raziskavah bo zato potrebno izoblikovati
podrobnejso tipologijo »apofati¢nih« izkustev in izdelati njihovo kla-
sifikacijo, kar bi utegnilo imeti za klini¢no prakso velik deskriptivni,
diferencialni in diagnosti¢ni potencial. Pri izdelavi taksne tipologije se
nikakor ne gre omejiti le na arhai¢no grsko mistiko, ampak se bo po-
trebno nasloniti na razliéne misti¢ne tradicije Sirom sveta. Na ta na¢in
bo morda mogocde prodreti $e globlje v tovrstne izkusnje in razresiti
nekatere probleme, ki so se pojavljali ob dosedanjih raziskavah.

Ob skupnem branju Parmenida se od vsega zacetka odpirata vprasanji,
ali so »apofati¢na« izkustva, kakr$na opisujejo pacienti, prava mistina
izkustva ali pa so le korak v tej smeri (ali celo v kak$ni drugi smeri), in
kako njihova izkustva umestiti v obzorje misti¢no-religioznih izrodil.
Apriorno negativno vrednotenje izkustev pacientov zgolj na osnovi
nadaljnjega poteka njihovih tezav in morebitnega prehoda v psihoti¢no
fazo se zdi metodolosko problemati¢no, saj nadaljnji potek ne more
in ne sme biti edini kriterij za dolo¢anje narave doloc¢enega izkustva.
S tak$no metodo namre¢ vnaprej izlo¢imo vse druge mozne poteke in
izklju¢imo moznost razumevanja doloc¢enega izkustva samega na sebi,
kar je osnova fenomenoloskega raziskovanja. Poleg tega oblikovanje
kriterijev na podlagi poznej$ega poteka nima nikakr$ne prognosti¢ne

» Taksni programi so (bili) Soteria, Diabasis, Windhorse idr. O tem gl.: ]. Bola, L. Mosher,
»Two-year outcomes from the Soteria project«, Journal of Nervous and Mental Diseases 191(4),
2003, str. 219-229. W. Fenton, L. Mosher, J. Herrell, C. Blyler, »A randomized trial of
general hospital versus residential alternative for patients with severe and persistent mental
illness: Effectiveness and cost«, American Journal of Psychiatry 155(4), 1998, str. 516-522. L.
Ciompi, H. Hoffmann, »Soteria Berne: an innovative milieu therapeutic approach to acute
schizophrenia based on the concept of affect-logic«, World Psychiatry 3(3), 2004, str. 140-146.
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vrednosti in je tako v zivljenjskem kot tudi v klini¢no-terapevtskem
smislu brez pravega pomena.

Enako velja tudi za morebitni pomislek, da »apofati¢na« izkustva
nasih pacientov niso misti¢na v polnem pomenu, ampak morda le do-
lo¢en korak na misti¢ni poti. Pri tem bi se bilo pomembno seznaniti z
opisi stopenj in razli¢nih stanj v posameznih misti¢nih izrocilih, saj nam
lahko to omogo¢i boljse razumevanje razli¢nih odtenkov in vidikov nji-
hovih doZivljanj. S tem se znova odpirajo $tevilne terapevtske implika-
cije, saj nekega pacienta na osnovi boljsega poznavanja, razumevanja in
umescanja njegovih izkustev veliko lazje celostno obravnavamo. Resno
raziskovanje odnosov in razlik med misti¢nimi, »apofatiénimi« in psi-
hoti¢nimi izkustvi nam prav tako omogoca, da ga spodbudimo in pod-
premo v smeri pristnih duhovnih iskanj ter ga ustrezno posvarimo pred
zdrsi v psihoti¢ne in druge vrtince.

Odprto ostaja tudi eno od klju¢nih vprasanj, ki se nam vedno znova
zastavlja, namre¢ zakaj in po kak$nih mehanizmih pride do prehoda
med »apofati¢no« in psihoti¢no fazo. Po eni strani iz izrodila poznamo
mnoga misti¢na (apofati¢na) izkustva, ki jim ne sledijo psihoti¢na, ter
prav tako $tevilna misti¢na izkustva, ki jim sledijo faze »demonov« in
drugih strahov, ki v marsi¢em spominjajo na psihoti¢na dozivljanja.”
Na drugi strani pa so prav tako pogoste tudi psihoti¢ne faze, ki jim ne
predhodijo »apofati¢na« izkustva, kar znova postavlja pod vprasaj nji-
hovo vzroéno-posledi¢no povezanost.

Iz omenjenih dilem in odprtih vprasanj izhaja tudi potreba po na-
daljnjih raziskavah, ki bi prek vklju¢evanja vec¢jega vzorca ljudi s tovr-
stnimi izkustvi, vedjega $tevila misti¢nih besedil iz razli¢nih misti¢nih
tradicij ter natanénih nevroznanstvenih in konceptualnih raziskav mi-
sti¢nega dozivljanja omogocile boljse razumevanje teh kompleksnih, a
za zivljenje in zdravljenje ljudi tako pomembnih izkustev. Pri tem pa se
je potrebno izogniti najpogoste;jsi napaki, ki ji radi zapadejo raziskoval-
ci, ko v svojih raziskavah misti¢ne izku$nje primerjajo s psihoti¢nimi,
namesto da bi iz $irSe razumljenih psihoti¢nih motenj najprej izolirali
»apofati¢no« fazo, ki je po svoji strukturi in vsebini edina primerljiva z
misti¢nimi, ter $ele nato obe izkustvi vzporejali.

30

Prim. S. Vo6r6s, Podobe neupodobljivega: (nevro)znanost, fenomenologija, mistika. KUD Lo-
gos in Znanstvena zalozba FE, 2013, razdelek 5.3.
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Sklep

Zelo jasno se zavedava, koliko je v dosedanjih raziskavah o odnosu
med misti¢nimi in psihoti¢nimi izkustvi $e odprtega, neraziskanega in
nedoreéenega ter koliko potencialnih problemov se pri vsem tem $e
utegne pokazati. Kljub temu pa je na osnovi dosedanjih raziskav mo-
goce vse bolj z gotovostjo trditi, da se osnovna arheoteleoloska struktu-
ra, znotraj katere se sreCujemo z »apofati¢nimi« vzponi in psihoti¢nimi
padci, pri pacientih vedno znova pojavlja in jo v klini¢ni praksi redno
sre¢ujejo tudi drugi psihiatri. Zaradi vsega tega bi bilo $koda ne izkori-
stiti vseh bogatih potencialov, ki jih ima raziskovanje taksnih izkustev
za zivljenje in (dusevno) zdravje mnogih ljudi.
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Jakobova lestev (iz Speculum Humanae Salvationis), Augsburg, 1477.




RUUSBROECOVA
MISTICNA MISEL

Alen Sirca

Kaj je mistika?

V skladu s tematsko zasnovo pricujoce Stevilke Poligrafov bom skusal
najprej podati svoje pojmovanje mistike, potem pa bom o¢rtal mistic¢-
no misel Janeza iz Ruusbroeca, enega od velikih likov rensko-flamske
mistike, ter na koncu opozoril na njegovo aktualnost pri razpravi o mi-
sti¢nih izkus$njah.

Najprej torej nekaj besed o mistiki. Podati izérpno opredelitev poj-
ma, ki smo se ga od novega veka naprej navadili imenovati mistika
in postaja dandanes priljubljen predmet najrazli¢nejsih proucevanj, je
seveda nemogoca naloga. Vendar ne samo zato, ker je odgovor zaradi
subjektivnega doprinosa vsakega raziskovalca k predmetu nujno vselej
parcialen, ampak tudi zaradi izmuzljivosti objektivnosti misti¢nega kot
takega. Mistika oc¢itno je in mora biti »misti¢nac.

V 20. stoletju je bilo najve¢ poskusov opredelitve mistike prek
t.i. misti¢ne izku$nje, postavljene v polje SirSe koncipirane religiozne
izkusnje." Pri tem so se mnogi sklicevali na srednjevesko opredelitev
vthunca duhovnega zivljenja kot cognitio experimentalis Dei, tj.
»izkustvenega spoznanja Boga«.” Vendar se tu zastavlja vprasanje, ali je
experientia, o kateri govori misti¢na teologija 12. in 13. stoletja, sploh
primerljiva z modernim pojmom izkustva, zlasti na primer s psiholosko
ali, Se raje, fenomenolosko (husserlovsko) paradigmo izkustva, ki v
marsi¢em $e vedno determinirata sodobna teoretiziranja o izkustvih in
dozivetjih vseh vrst. Negativen odgovor na to vprasanje se pojavi ze

'V tem oziru je bilo pionirsko in hkrati najbolj referen¢no delo Williama Jamesa Zhe Vari-

eties of Religious Experience. A Study in Human Nature. Longmans/Green, London 1902.

2 Taksno stali§¢e je na primer zastopal tudi Heidegger v svojem zgodnjem predavanju Phino-
menologie des religiosen Lebens iz leta 1921. Glej Gesamtausgabe, II. Abteilung, Vorlesungen
1919-1944, Bd. 60. V. Klostermann, Frankfurt na Majni 1995, str. 334-337.
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zgodaj. Jean Baruzi, eden najboljsih raziskovalcev misti¢ne izkusnje v
prvi polovici 20. stoletja, ki je bil med drugim tudi ucitelj Jacquesa
Lacana, je ze leta 1925 zapisal: »Ni¢ od tega, kar se mi prikaze, ni Bog.
Vsakr$na fenomenaliteta je odbita, tudi vsakrsno obcutje prezence.«®
Nekoliko pozneje zasledimo podobne slutnje pri Emmanuelu Levinasu,
ki je pojem religiozne izkusnje izrecno odklanjal, saj naj bi bil s tem Bog
razumljen kot imanenten in bi njegovo razodetje asimilirala »filozofska
razgrniteve.” Sam koncept izku$nje — oz. izkuSnje Absolutnega/
Neskonénega, za katero v mistiki navsezadnje gre - je lahko torej
spri¢o svoje notranje paradoksnosti zavajajo¢. Vsaka izkus$nja, ki je
per definitionem izkusnja necesa ali nekoga, je prav kot taka nujno
apropriativna, v funkciji prisvajanja in udomacevanje svojega pred-
meta. Izkusnja Boga - ¢e se omejimo na mistike monoteisti¢nih religij
- je torej eo ipso »uboj« Boga, malikovalski odnos do tistega, s katerim
ni mogoce imeti odnosa. Ce vendarle zelimo govoriti o izkusnji — to po
mojem mnenju ni  priori narobe —, je treba pojasniti, kako je mogoce,
da misti¢na izku$nja ni enaka nobeni »znotrajsvetni« izkusnji in ni
nikoli izku$nja necesa (niti nekoga), ampak paradoksalna hkratnost
izku$nje in ne-izkusnje, imetja in izgube, uZitka in bolecine, prisotnosti
in odsotnosti, nic¢a in Nica. Mistiki sami se tega dobro zavedajo, zato
ob obcutjih, dozivetjih in izku$njah vedno govorijo tudi o ne-izkusnji.
Caterina Fieschi Adorno (Katarina iz Genove) je opisala svojo wunio
mystica kot izku$njo brez izkusnje takole:

3 Jean Baruzi, »Saint Jean de la Croix et le probleme de la valeur noétique de I'epérience

mystique«, 1925, ponatisnjeno v Jean Baruzi, L' intelligence mystique. Izd. ].-L. Vieillard-Baron,
Pariz: Berg International, 1985, str. 64.

4 Prim. Emmanuel Levinas, En découvrant l'existence avec Husserl et Heidegger. Vrin, Pariz
2002, str. 103. Zanimivo je, da se je besedi »izkuSnja« (experience) ognil tudi Bernard McGinn
v svojem poskusu hevristi¢ne opredelitve mistike v monumentalni zgodovini kr$¢anske mistike
na Zahodu, ¢es da implicira spremenjena stanja zavesti, kot so videnja, ekstaze ipd., in se odlo¢il
za po njegovem manj problemati¢no besedico »zavest« (consciousness). Prim. The Presence of God:
A History of Western Christian Mysticism, vol. 1: The Foundations of Mysticism. Crossroad, New
York 1991, str. xvii-xviii. Prim. tudi McGinnovo opredelitev krs¢anske mistike v 7he Presence
of God: A History of Western Christian Mysticism, vol. 3: The Flowering of Mysticism. Crossroad,
New York 1998: kr$¢anska mistika je »posebna zavest BoZje prisotnosti [ special consciousness
of the presence of God), ki se po definiciji izmika opisu in kaze na transformacijo subjekta, ki jo
prejmex (str. 26). Seveda zavest (consciousness, awareness) ni ni¢ manj problemati¢en pojem kot
izkusnja.
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Vidim brez oéi, umevam brez razuma, ¢utim brez obcutkov in okusam
brez okusa, brez oblike, brez mere. In brez zrenja zrem eno samo popolnoma
bozansko delovanje in mo¢, tako da se vse te besede o popolnosti in
neomadezevanosti, ki sem jih izrekla, pred to resnico in jasnino zdijo lazi in
izkrivljenosti.’

V Zivljenju mistikov je vedno mogocée zaslediti neki fundamentalni
moment, »privatno ekstazo«, razodetje, iluminacijo, skratka, neki do-
godek oz. kairds, ki v konkretnem zivljenju razpre novo obzorje, novo
smer in vrze ¢loveka v nedolocen, pogosto labirinten itinerarium. Toda
ta dogodek prav kot gibalna sila nekega Zivljenja ne more biti niti mi-
selno niti afektivno (psihi¢no) zajemljiv. Zato je v okviru misti¢nega
itinerarija pozneje vedno relativiziran; ¢e naj se »skrivnost« ohrani,
mora misti¢na izku$nja vselej (p)ostati ne-izkusnja (oz. nad-izkusnja).
Zato mistiki poznajo razne »temne nocic, o¢is¢ujoce delo Nica, ki mora
odpraviti fiksacije vseh mogocih »prezentizmove«. Ziveti odsotnost Ab-
solutnega, njegovo radikalno nedosegljivost in neprilastljivost, je edini
nacin, kako biti v »nenadinovni«® relaciji z Neodnosljivim.

Mistika se zato v krs¢anskem izrocilu - na katerega sem se tu zaradi
svojega slabega poznavanja drugih tradicij prisiljen omejiti - od patris-
tike naprej imenuje tudi #héosis, deificatio, pobozenje, bogopostajanje,
preoblikovanje oz. preobrazenje v Boga. Tak$en metamorficen, trans-
formativen ali, lepse re¢eno, preobrazajo¢ element, ki je eksistencialne
oz. (meta)ontoloske narave, je za misti¢no izkusnjo temeljnega pome-
na. Brez tega horizonta se govor o misti¢ni izkusnji lahko vulgarizira,
saj obstaja nevarnost, da zapademo bodisi v psihologizacijo bodisi v
fenomenologizacijo in s tem v redukcionizem. S tega gledis¢a je treba
reci, da je mistika tako transpsiholoska kot transfenomenoloska.

Treba je vedeti, da gre tudi pri pojmu zrenja, kontemplacije (gr.
theoria, lat. contemplatio), ki je v kr$¢anski mistiki zelo pogost, vselej
za preobrazajoce zrenje. Zrenje, ki strogo vzeto sploh ni zrenje, ampak
- kot pravi Katarina iz Genove v prejsnjem navedku - »zrenje brez
zrenja«, zrenje, ki je odvezano od vsake objektivnosti, oz. kot pravi
Evagrij Pontski, eden izmed ocetov kr$¢anske mistike, »zrenje brez
oblikeq, ki je zanj tudi »¢ista molitev.

Razprava o vicah in Dubovni pogovor. Prev. A. Sirca, DruZina, Ljubljana 2012, str. 90.
Eckhart in Ruusbroec temu pravita ane wise.
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Povrhu je treba opozoriti $e na zagato s samo besedo »mistika«. Mi-
stika, kot jo razumemo danes, je v temelju novoveski konstrukt, njen
rojstni datum je zgodnje 17. stoletje, se pravi e/ Barroco. Mistik sam
sebe ni imel in niti ni mogel imeti za »mistika«. To nas neogibno kata-
pultira v problematiko akademskega govora o mistiki. Nasa perspektiva
je — ¢e si sposodim pojmovni par iz kulturne antropologije — izrazito
eti¢na, ne emi¢na. Znanstveni mistikolog tako kot antropolog sicer pri-
sluhne porocilom o misti¢nih izkusnjah, se pravi, kaj pravijo mistiki o
sami sebi, vendar ta poro¢ila v zadnji instanci preinterpretira v horizon-
tu intelegibilnosti sveta, iz katerega izhaja (navadno iz postreligiozne-
ga Zahoda). Po njegovem mnenju je mistik preve¢ vpet v druzbene in
duhovne strukture svojega ¢asa in sveta, tako da vse njegove sodbe ne
morejo biti enako relevantne za raziskavo in jih je torej nekaj treba pre-
razloziti. Vendar je za razliko od antropoloske situacije, v kateri je stik z
domorodci vselej mogo¢, stik z mistiki zvecine posredovan prek besedil
(sodobni mistiki, ki bi jih lahko intervjuvali, se o¢itno dobro skrivajo).
Zato misti¢ne izku$nje nikoli ni mogoce izlus¢iti iz njene jezikovne po-
sredovanosti. Na voljo so nam le teksti in njihov odpor, hermeti¢nost,
ki odpira najrazli¢nejse hermenevtike. Te hermenevtike pa v temelju
povzrocajo produktiven »spor interpretacij«, pri cemer ima vsak razis-
kovalec pri prou¢evanju misti¢nih besedil zavedno ali nezavedno s sabo
polno prtljago hermenevtike, ki izhaja iz njegove stroke (od psihoana-
lize do kognitivnih znanosti, od antropologije do literarne vede itn.).

Jezikovnost pa je samo prva zev, ki nas lo¢i od misti¢nega Adytona, od
njene »stvari same«. Druga je zgodovinskost. Vprasanje, kaj je mistika,
je navsezadnje podvrzeno zgodovini (tako njenemu »napredku« kot
»entropiji«). Vsak mistik je otrok svoje dobe. To ne pomeni, da lahko
sledimo nekak$ni evoluciji misti¢ne izkusnje v kakem religioznem
izro¢ilu, ampak da neki zgodovinski moment vtisne neizbrisen
druzbeno-kulturni pecat tako na dozivljanje kot na izrazanje misti¢ne
izkusnje:

Kultura je govorica neke duhovne izkusnje. To je razvidno iz zgodovine
duhovnosti, ¢e smo jo pripravljeni uzreti brez plasnic, ki bi nam zastrle pogled
na celotno pomensko okolje, »kontekst«. Slednjega pa ne smemo razumeti
zgolj v smislu okvira ali okrasja, temve¢ kot prvino, ki daje izku$nji obliko in
izraz. Problem — za »duhovnega« ¢loveka je to problem njegove zedinjenosti z
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Bogom — vsakokrat dolo¢i kulturna dialektika. Duhovnost odgovarja vprasa-
njem danega casa, to pa vedno pocne le v smislu, znotraj izrazja samih vpra-
$anj, saj prav iz njih Zivijo in se nagovarjajo ljudje dane druzbe, tako kristjani
kot drugi. In zato — ker pogosto opisuje izkusnjo, vsekakor pa se skozi prakso
nanasa na konkretne, dozivete tezave — je vsaka duhovnost po svojem ustroju

bistveno zgodovinska.”

Tako se je na primer pri duhovni izkusnji v kr$¢anstvu poudarek iz
skupnostne, liturgi¢ne narave intimnega stika z Bogom, ki je znacilna
za patristi¢no dobo ter zgodnji in visoki srednji vek, pocasi zacel pre-
mescéati v individualno, zasebno izkusnjo, ki je znadilna za velik del
zahodne novoveske mistike. Del tega, kar mistik izkusa, je torej neogib-
no zgodovinsko pogojen, prav tako, kot so zgodovinsko pogojene nase
sedanje raziskave mistike.

Od tod je po moji presoji jasno videti, da esencialisti¢na oz. pereni-
alisticna opredelitev mistike ni prepri¢ljiva.® Mistika ni niti transzgo-
dovinski niti transkulturni pojav, ampak je vselej vezana na konkretno
religijo. Zato je mogoce »znanstveno« govoriti recimo o mistiki mo-
noteisti¢nih izrocil (o judovski, kr$¢anski in islamski mistiki), misti-
ki vzhodnih religij, kot so na primer hinduizem, budizem, taoizem,
morda tudi o mistiki »arhai¢nih« religij (animizem, Samanizem itd.).”
Seveda je hipoteza o univerzalnosti misti¢ne izku$nje mozna, ¢eprav
nujno nedokazljiva, kolikor so opisi teh izkusenj vedno jezikovno po-
sredovani.'’ Vendar se mi tudi tu poraja dvom, ali ni Ze sama beseda

7 M. de Certeau, Bela ekstaza. Isbrani spisi o krscanski duhovnosti. Prev. V Velkovrh Bukilica.
KUD Logos, Ljubljana 2005, str. 29.

8 Na taksno esencialisti¢no razumevanje misti¢nih izrodil, po katerem naj bi $lo pri mistikah
vseh religij za eno in isto stvar, naletimo Ze pri Schopenhauerju. Po njegovem denimo Eckhart
in Buda, ko ju enkrat odistimo vseh mitologij njune razli¢ne religije, v jedru udita isto.

> Prim. G. Scholem, Poglavitni tokovi v judovski mistiki. Prev. V. Snoj, Nova revija, Ljubljana
2003.

O tem glej zlasti prispevek A. M. Haasa »Die Verstiandlichkeit mystischer Sprache, v:
Deutsche Mystik im abendlindischen Zusammenhang: neu erschlossene Texte, neue methodische
Ansiitze, neue theoretische Konzepte, Kolloquium, Kloster Fischingen 1998, izd. Walter Haug
in Wolfram Schneider-Lastin, Niemeyer, Tiibingen 2000, str. 9-29; zlasti str. 18 in 19, kjer
povzema in komentira anglosasko razpravo med perenialisti in kontekstualisti. Tu je treba tudi
opozoriti na pravkar iz§lo monografijo Sebastjana Vérésa Podobe neupodobljivega (KUD Logos
in Filozofska fakulteta, Ljubljana 2013), ki na ozadju analiti¢ne filozofske tradicije pokaze,
kako je »perenialisti¢ni« filozofski diskurz o misti¢ni izkusnji ne samo mozen, ampak tudi
plavzibilen.
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oz. koncept mistike izrazito zahoden in v temelju evrocentricen, celo
kristocentricen?'" To seveda ne pomeni, da druge, neevropske, nekr-
$¢anske, nemonoteisti¢ne izku$nje niso avtenti¢ne - nikakor ne, ven-
dar se je treba vselej zavedati partikularnosti nasih »zahodnih« analiz
in predvsem gojiti refleksijo o konkretni zgodovinski in hermenevti¢ni
pogojenosti nasih »znanstvenih« raziskav, sicer se nam lahko kaj hitro
zgodi, da nase primerjalne analize religioznih izku$enj med razli¢nimi
verstvi zdrknejo na raven banalnih komparativizmov. Kljub temu pa
taks$ne kontekstualistiéne pozicije vendarle ne smemo razumeti preve¢
dogmati¢no. Kajti zlasti negativna teologija (apofatika), ki jo pozna-
jo vsa monoteisticna religiozna izrocila, ima prepoznavne Vzporednice
tudi na Vzhodu - znotraj hinduizma zlasti vedanta, znotraj budizma
chan, zen in rdzogs-chen (dzogchen), na Kitajskem tudi daoizem -, zato
je omogocen vstop v misljenje »podobnih« religioznih fenomenov med
Zahodom in Vzhodom. Ceprav so ti stiki vselej temni in krhki, nema-
ra celo prekrhki za nase znanstvene, akademske vivisekcije svetovnih
misti¢nih tkiv, so vendarle dovolj otipljivi, da razpirajo moznost za di-
alog."

Taks$no pojmovanje mistike bo seveda odsevalo tudi v mojem krat-
kem o¢rtu najvec¢jega flamskega mistika Janeza iz Ruusbroeca, h kate-
remu zdaj prehajam.

' Kot soudelezenci v zahodnem akademskem diskurzu, ki je sekularen, se moramo zavedati,

da je ta sekularnost post-(judeo)kri¢anska, ne pa na primer posthindujska ali postbudisti¢na.
Naj ob tem opozorim na japonsko filozofsko Solo Kyoto - njeni poglavitni predstavniki so
Nishida Kitaro, Nishitani Keiji in Shizuteru Ueda -, ki zZe od zacetka zelo ¢isla kr$¢ansko
mistiko (zlasti Eckharta) kot tisto, kar je zenu zelo blizu, ¢eprav na neki nacin tudi zelo dalec.
Zato je pomenljivo, da se Ueda $e danes trudi, da bi zen prikazal kot ne-mistiko, kot nekaj,
kar presega celo to, ¢emur na Zahodu pravimo mistika. Glej o tem R. E. Carter, »God and
Nothingness«, v: Philosophy East & West 59, 2009, str. 1-21.

12 Znameniti $vicarski katoliski teolog Hans Urs von Balthasar je bil mnenja, da je na Za-
hodu mistika Mojstra Eckharta privilegiran kraj za dialog z vzhodnimi mistikami, zlasti bu-
dizmom. Glej poglavje »Christliche und nichtchristliche Meditation« v njegovi knjigi Neue
Klarstellungen. Johannes-Verlag, Einsiedeln, 1979, str 82-98.
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Ruusbroec — flamski Eckhart?

O zZivljenju Janeza iz Ruusbroeca (Jan van Ruusbroec, 1293-1381),
tako kot o drugih srednjeveskih mistikih, ne vemo kaj prida.'* Sprva
je bil kaplan v neki bruseljski Zupniji, potem pa se je z nekaj prijate-
lji umaknil v samoto, v gozdnato podroé¢je Groenendael, jugovzhodno
od Bruslja. Tu je pozneje postal prior svojega malega avgustinskega sa-
mostana in se povsem posvetil kontemplativnemu Zivljenju ter pisanju
misti¢nih spisov. Ceprav je v 16. in 17. stoletju skupaj s Taulerjem in
Harfijem (Hendrikom Herpom) veljal za eno najvedjih avtoritet nauka
o krs¢anski popolnosti oz. o najvisjih stopnjah kontemplativnega zivlje-
nja'* — mo¢no je vplival tudi na mistiko Janeza od Kriza —, je njegovo
ime po razsvetljenstvu skoraj docela utonilo v pozabo. Sirsi javnosti ga
je znova predstavil Maurice Maeterlinck, flamski frankofonski simbo-
listiéni pesnik in dramatik, ki se je navduseval nad globokomiselnim
naukom svojega rojaka in je nekaj njegovih del tudi prevedel v franco-
$¢ino. Zanimanje za Ruusbroeca odslej ni ve¢ usahnilo, ¢eprav je res, da
ga resneje proucujejo zlasti belgijski in nizozemski raziskovalci.

Ruusbroecova dela tradicionalno delijo na misti¢no-spekulativna in
na mistagosko-»pastoralna«. V prvo skupino spadajo njegovi prvi trije
spisi: Kraljestvo zaljubljencev (Dat Rijcke der Ghelieven), Dubovna poro-
ka (Die Geestelike Brulocht) in O blescecem se kamnu (Vanden Blinkenden
Steen), v drugo skupino pa: O sedmih ogradah (Vanden Seven Sloten),
Zrcalo vecne blazenosti (Een Spieghel der Eeuwigher Salicheit), O sedmih
stopnjah (Van Seven Trappen), Boecsken der verclaringhe (Knjizica razsve-
tljenja), O duhovnem tabernaklju (Van den Geesteliken Tabernakel) in O
dvanajstih Beginah (Vanden XII Beghinen). Zlasti zadnji deli kazeta na
to, da je taks$na razdelitev preve¢ preprosta, saj sodi Tabernakelj v zvrst
misti¢ne alegoreze in je bil do konca srednjega veka tudi Ruusbroecovo
najbolj brano besedilo, medtem ko je njegovo zadnje besedilo, Begine,
sestavljen iz vsaj dveh v celoto zvezanih spisov.

¥ O tem glej P Verdeyen, Ruysbroeck l'admirable. Cerf, Pariz, 2004, in zlasti G. Warnar,
Ruusbroec: Literature and Mysticism in the Fourteenth Century. Brill, Leiden/Boston 2007.

4 Dom Cuthbert Butler v svoji vplivni knjigi Western Mysticism (Constable, London 1927)
gre celo tako dale¢, da o Ruusbroecu trdi: »... po vsej verjetnosti ... ni bilo nikoli ve¢jega kon-
templativca, zagotovo pa ne ve¢jega misti¢nega pisca« (str. 272-273).
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Ruusbroec je mistik stopenj. Najpogosteje uporablja tripartitno de-
litev misti¢ne izkusnje, ki je v kr$¢anski mistiki od Origena naprej tudi
najpogostejsa. Vendar pa je taksen »analitien« pristop v resnici samo
propedevti¢na literarna struktura, pripomocek, ki z razli¢nih zornih
kotov osvetli ¢lovekovo duhovno preobrazbo, se pravi pobozenje oz.
zedinjenje z Bogom. Ruusbroec razdeli celotni misti¢ni itinerarij na tri
zivljenja, ki kakor koncentri¢ni krogi izhajajo eno iz drugega: na dejav-
no zivljenje (werkende leven), hrepenece zivljenje (begheerlijcken leven)
in bogomotrilsko (kontemplativno) Zivljenje; slednje oznacuje tudi kot
nadbitnostno zivljenje (overweselijcken leven) oz., $e bolj zgo$ceno, z
nadbitnostno motrilnim Zivljenjem (overweseleec sconwende leven).

To, ¢emur danes najpogosteje — seveda zmotno - pravimo mistika,
namrec stopnjo, ko se v religioznem Zivljenju za¢nejo dogajati izjemne,
¢ud(ez)ne re¢i, Ruusbroec popisuje Sele v okviru hrepenecega zivljenja,
Ceprav je tako kot Eckhart izrazit nasprotnik videnj in drugih ekstatic¢-
nih doZivetij. Povsem drugace pa je z nadbitnostnim Zivljenjem, ki je
krona misti¢ne izkusnje. Razlika med obema stopnjema je v tem, da
hrepenece zivljenje opisuje misti¢no izkusnjo, ki je $e izrekljiva, med-
tem ko gre pri nadbitnostnem zivljenju za izkus$njo, ki je povsem v
polju neizrekljivega.'®

Znotraj nadbitnostnega Zivljenja Ruusbroec razlikuje tri nacine
misti¢nega zedinjenja: zedinjenje prek posrednika, zedinjenje brez
posrednika in zedinjenje brez razlike oz. nerazloceno zedinjenje. Naj-
pomembnejsi je prehod iz prvega v drugi nadin zedinjenja. Ce je za
prvi nacdin znacilna izkusnja (ij. obcutje, dozZivetje) Bozje prisotnosti
oz., kot se izrazi Ruusbroec, »nebesko zdravje« (hemelsche ghesonde), je
drugi nadin temu diametralno nasproten, saj je v jedru ne- oz. nadiz-
kusenjski. Kako je to mogoée? Zev, ki se razpira med obema nadinoma
zedinjenja, je »temna no¢ duse« - kot bi pozneje dejal Janez od Kriza
na sledi Ruusbroeca in Taulerja, Eckhartovega neposrednega uéenca.'”
Po »nebeskem zdravju« se namre¢ »tehtnica ljubezni« nagne navzdol in
¢loveka zajame »peklenska mukac« (hielsche quacle), v kateri se mu »Bog

15

Dat rijcke der ghelieven, str. 361.

16 Prim. B. McGinn, 7he Presence of God: A History of Western Christian Mysticism, Vol. 5: The
Varieties of Vernacular Mysticism: 1350 -1550. Crossroad, New York 2012, str. 38-39.

7" Ruusbroec sicer za razliko od Taulerja precej manj poudarja pomen »temne nocic.
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z vsemi njegovimi milostmi skrije in ¢lovek pade v tak$en obup in muke
in temno bedo, da se zdi, da ne bo ve¢ okreval; in tako se zaveda, da ni
ni¢ drugega kot ubog gresnik, ki ve le malo ali ni¢ o Bogu«."® Razum
pa mu govori: »Kje je zdaj tvoj Bog? Kam je slo vse, kar si kdaj BoZjega
obcutil?«” Ruusbroec potem pravi, da vodi iz te »krize« en sam izhod.
Clovek se mora docela prepustiti Bogu, dopustiti mu mora, naj z njim
dela kar hoce, bodisi da ga vzdigne v nebesa bodisi da ga pogubi v pekel,

Se ve¢, pekel mora zanj postati nebesa in narobe:

Zato mora svojo lastno voljo predati v Bozjo svobodno voljo in pustiti, naj
Bog dela z njim (kakor mu drago) v ¢asu in ve¢nosti. Ce zmore to storiti brez
pobitega srca, s svobodnim duhom, bo $e tisti hip ozdravljen in bo privedel
nebesa v pekel in pekel v nebesa. Kajti ne glede na to, kako visoko ali kako
nizko se bo nagnila tehtnica ljubezni [die waghe der minnen], bo ostal enak
in uravnovesen. Kajti tisti, ki sam sebe zanika in ljubi Boga, bo nasel mir,
ne glede na to, kaj hode ljubezen dati ali vzeti. Kajti duh tistega, ki je zivel v
trpljenju brez negodovanja, je svoboden in nevznemirjen. In zato je zmozen

okusiti neposredovano enost z Bogom [onghemiddelder enecheit mer gode] >

Bistvo tega zedinjenja je torej zgolj v tem, da ¢lovek doseze popolno
predanost Bogu (nemski mistiki bi temu rekli gelassenbeit). Na antropo-
loski ravni pa gre za preobrazenje vi$jih dusevnih moci oz. zmoznosti,
tj. razuma, volje in spomina. Enako antropolosko matrico pozna tudi
Mojster Eckhart in drugi spekulativni mistiki tistega ¢asa — gre za odlo-
¢ilno avgustinsko potezo zahodne srednjeveske mistike.

Najvisja stopnja unio mystica je enost brez razlike oz. razlocenosti
(enecheit sonder differentie). Pri tej enosti pa pravzaprav ne bi smeli redi,
da gre za novo stopnjo, ampak prej za aspekt, vidik, ki je vselej hkra-
ten z neposredovano enostjo. Ce je slednja aktiven vidik misti¢nega
zedinjenja, potem je nerazlocena enost njegov pasivni vidik.*' Seveda je
ta »dvojnost« opazna tudi na vseh niZjih stopnjah misti¢nega zivljenja,

Boecsken der verclaringbe, str. 125.

Y Op. cit., str. 127.

2 bid.

2 Misti¢no zedinjenje ima pri Ruusbroecu vedno dva vidika, ki pa sta v temelju hkratna.
To ugotavlja tudi P Mommaers, Jan van Ruusbroec: Mystical union with God. Peeters, Leuven
2009: »Dvojna dinamika vzpona in spusta igra v Ruusbroecovem opisu misti¢nega zedinjenja
osrednjo vlogo« (str. 99).
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vendar ni nikoli izrazena na tako globoki in vseprezemajoci ravni. Kajti
zlasti pasivni vidik tu postane radikalen, malone absoluten. Clovek je
tu, na kar kaze Ze sam izraz »brez diference«, zedinjen z Bogom kot
Enim oz. z nerazlo¢eno, nediferencirano Bozjo bitjo, »ki je tako pre-
prosto enovita, da v njej ni niti Oceta niti Sina niti Svetega Duha«.*
Ruusbroec tu kajpak sledi Eckhartovi distinkciji med troji¢nim (goz)
in nadtroji¢nim Bogom (gotheiz) ter ponekod, ¢eprav redko, uporablja
ista izraza.” Nerazloceno zedinjenje, unio indistinctionis** se (gledano
s staliS¢a ¢loveka oz. stvarstva) odvija na nadbitnostni ravni. Odstavek
iz spisa O sedmih stopnjah koncizno poveze temeljne niti Ruusbroecove
mistike:

In vsi zdruzeni smo en goreci, neugasljivi Zar, z Ocetom in Sinom v enosti
Svetega Duha, kjer Bozje Osebe same sebe razduhovijo [onzgheesten] v enosti
svoje biti, v brezdanjem breznu enovite blazenosti. Tam ni ne Oceta ne Sina
ne Svetega Duha ne nobene stvarjenine. Tam smo vsi eno, neustvarjeni v nasi
nadbiti [overwesen]. Tam je ves uzitek dovrsen in popoln v bitnostni blazenosti.
Bog je tam v svoji preprosti biti ¢isto neudejanjanje, ve¢na izpraznjenost
leeweghe ledegheit], nenadinovna tema, neimenovana taksnost [istegheit],
nadbit vseh stvarjenin...”

In nekoliko pozneje, na koncu istega spisa Ruusbroec udarno in sa-
mozavestno »oznani« naso vpotegnjenost v trinitari¢no zivljenje, ki ves

¢as niha med god in godpeit:

In Oc¢e nas je s svojim Sinom objel in preobrazil [overformt] v enosti nju-
nega Duha. Tam smo z Bozjimi Osebami ena ljubezen in en uzitek. In ta uzi-
tek je popoln v nenacinovni biti Bogstva. Tam smo vsi z Bogom ena enovita
bitnostna blazenost. Tam ni z ozirom na osebstvenost [persoonlecheit] ne Boga
ne stvarjenin. Tam smo vsi izgubljeni, utopljeni in izliti v neznano temo. To je
najvisje, kar lahko ¢lovek Zivi ali éemur lahko umre, najvisje, kar lahko ljubi in
uziva v ve¢ni blazenosti. In ¢e te kdorkoli uci drugace, vedi, da udi nesmisel.?®

22 Boecsken, str. 149.

»  Prim. denimo opredelitev razlike med Bogstvom in Bogom v Sedmibh stopnjah (str. 211):
»BoZje Osebe v rodovitnosti svoje narave so en Bog [god], ki je ve¢no udejanjajo¢. In v prepro-
stosti svoje biti niso ni¢ drugega kot Bogstvo [godbeit], ve¢na izpraznjenost [ledegheit] .«

# O tem gl. ¢lanek B. McGinna, »Love, Knowledge, and Mystical Union in Western Chri-
stianity: Twelfth to Sixteenth Centuries«, vi Church History 56/ 1, 1987, str. 7-24.

5 Trappen, str. 219.

% Op. cit., str. 223.



RUUSBROECOVA MISTICNA MISEL
Dialektika Zelje

Na tej ontolosko-metaontoloski tocki pa Ruusbroec — za razliko od
Eckharta” — vpelje pojem ljubezni (minne). Ceprav ima ljubezen pri
Ruusbroecu na vseh stopnjah misti¢nega Zivljenja temeljno vlogo, je
na tem apofati¢cnem vrhuncu misti¢nega itinerarija morda ne bi pri-
¢akovali. Mnoge interprete je to zapeljalo, da so Ruusbroecu pripisali
katafati¢en preobrat eckhartovske bitnostne/bistvenostne mistike (We-
sensmystik) v afektivno ljubezensko mistiko (Minnemystik).*® Vendar se
ob natan¢nem branju Ruusbroecovih spisov ta presoja izkaze za napac-
no. Minne je namrec za Ruusbroeca v zadnji instanci najbolj apofati¢na
Sifra za Boga. Ljubezen je absolutno dialekti¢na realnost in jo je mogoce
obravnavati pod dvema vidikoma, ki pa sta v resnico eno in isto doga-
janje oz. udejanjanje, ki ga v vedji ali manjsi intenzivnosti najdemo na
vseh ravneh viae mysticae. Ljubezen na eni strani iz-teka, je izlivajoca se
(utevloiende) sila, ki vse vleCe ven, na drugi strani pa v-teka, je sila, ki vse
vleCe (nazaj) v enost (intreckende in enecheir). Na eni strani imamo to-
rej aktivno, delujoco oz., bolje re¢eno, udejanjajoco ljubezen (werkeleke
minne), na drugi strani pa pasivno, pocivajoco in uzivajoco ljubezen,
ki jo Ruusbroec poisti tudi z bitnostno ljubeznijo (weseleke minne). Da
bi razumeli, kaj natan¢no je bitnostna ljubezen, pa je treba do besede
pustiti Ruusbroeca samega:

Enost z Bogom <v ljubezni> ne zahteva od nasega duha ni¢ drugega kakor
golo, neupodobljeno, ve¢no ljubezen: ni¢esar ne imeti v neurejeni ljubezni,
najsi zunaj ali znotraj, niti ne posedovati samega sebe. Nasprotno, biti mora-
mo prazni samih sebe in vseh stvari, enoobli¢ni z Bogom in preoblikovani v

¥ B. McGinn pravilno ugotavlja, da je za Eckharta zadnji temelj vsega Ni¢, za Ruusbroeca

pa bitn(ostn)a ljubezen: »Kljub Ruusbroecovi pogosti rabi apofati¢nega jezika, ki spominja na
Mojstra Eckharta, so med flamskim avgustincem in nemskim dominikancem o¢itne razlike. Za
Ruusbroeca BoZje poéivanje v svojem bistvu v osnovi ni ostajanje v Eckhartovem BoZjem nicu,
temve¢ modaliteta najvisje oblike ljubezni, ki jo imenuje ‘bitnostna ljubezen’ (weselijke minne)«
(The Varieties of Vernacular Mysticism, str. 12). To sodbo je po mojem mnenju — kot bom skusal
pokazati naprej v razpravi — treba malce korigirati, saj je bitna ljubezen v resnici apofati¢en (in
ne katafati¢en) koncept, ki je v jedru korelativen Eckhartovemu Nicu.

% Tudi na primer A. de Libera v Eckbhart, Suso, Tauler et la divinisation de ['homme, Bayard,
Pariz 1996, str. 202.
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bitnostni ljubezni. To je najplemeniteje in najvisje, kar lahko imamo, okusimo
in izkusimo v tem zivljenju.”

Biti preobrazen v bitnostno ljubezen je torej najvisja stopnja misti¢-
nega zedinjenja, ki je $e dosegljiva v tem Zivljenju. Apofati¢no jedro
te ljubezni je posebej lepo razvidno tedaj, ko se Ruusbroec zatece k
misti¢nim metaforam, saj so te za upodabljanje neupodobljivega naju-
Cinkovitejse. Ena od priljubljenih Ruusbroecovih metafor je vrtinec.*
V Kraljestvu zaljubljencev beremo:

Vse vrline v vseh stvarjeninah je mogoce doseci prek iztekanja [uur vlieten]
iste ljubezni iz O¢éeta in Sina. Tako je Bozja ljubezen glede na svoje iztekanje
udejanjajoca in sili ¢cloveka k vsem vrlinam, glede na svoje vtekanje [in vliete-
ne] pa je bitnostna in preplavlja vse, ki so zedinjeni v nedoumljivem okusanju.
To je brezdanji vrtinec, v katerem vsi plemeniti duhovi lebdijo v uzitku in so
potopljeni v izgubljenost [Dit es de grondeloese wiel daer alle edele ghedachten in
hanghende sijn in ghebrukeleecheiden, ende versonken sijn in verlorenheiden] '

V Duhovni poroki naletimo na misti¢ni vrtinec v sintagmi »vrtinec
preprostostic, ki je oznaka za neimenljivost Bogstva:

In tu je uzitka polni prehod [overliden] in pretakajoci se vdor [inslach]
v bitnostno golost [bloetheit], kjer vsa Bozja imena in vsi nadini in vsa Ziva
umevanja, ki so upodobljena v zrcalu bozanske resnice, padejo v enovito ne-
imenovanost, v brezumsko nenacinovnost. Kajti v tem brezdanjem vrtincu
preprostosti [grondelosen wiele der simpelheit] so vse stvari pouzite v uzitka
polno blazenost; in temelj [gronz] sam ne more biti zajet drugace kot z bitno-
stno enostjo.**

Vpoteg v vrtinec, ki upodablja paradoksnost gibanja in mirovanja,
mnostva in enosti v obmodju Bozjega samega, naposled nakazuje, da se
mora ¢lovek skupaj s Trojico staliti v »praznino«, »temno tiSino« oz. v
apofati¢no jedro Enega, katerega $ifra je bitnostna minne:

Ta izku$nja [sc. izku$nja negibne blazenosti] je nasa nadbitnostna blaze-

nost, ki je Bozji uzitek in uzitek vseh njegovih ljubljenih. Ta blazenost je te-
mna tiSina, ki je vselej prazna. Za Boga je bitnostna, za vse stvarjenine pa

¥ Beghinen, str. 347 in 349.

3% To metaforo je Ruusbroec prevzel od Hadewijch.
3" Rijcke, str. 377 in 379.

32 Brulocht, str. 599.
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nadbitnostna. In tam je treba sprejeti, da se Osebe zvrtindijo [verwielen] v
bitnostno ljubezen, to pomeni v uzitka polno enost.*®

Iz teh odlomkov je Ze razvidno, da se v dialektiko biti in delovanja
oz. udejanjanja (wesen — werk) vklaplja dialektika udejanjanja in pocit-
ka/uzivanja (werk — rasten/ ghebruken). Sovpadanje teh nasprotij pred-
stavlja rde¢o nit Ruusbroecove mistike. Beseda »uzitek« (ghebruken) je
tipi¢na za Ruusbroeca in flamsko mistiko nasploh. Najdemo jo Ze pri
Beatrijs iz Nazaretha in Hadewijch, torej flamski Zenski mistiki 13. sto-
letja. Pri Ruusbroecu je ta »uzitek« - besedica je, zanimivo, $e zmeraj
ziva v nekaterih flamskih nare¢jih in ima pogosto seksualne konotaci-
je** — povezan z blazenostjo (salicheit), oba izraza pa sta najpogostejsi
oznaki za najglobljo raven misti¢nega Zivljenja. Prisluhnimo $e enemu
odlomku Duhovne poroke, v katerem je zgo$¢eno povedano, kaj v resnici
pomeni ljubiti:

Kajti ljubezen [karitate] mora biti ve¢no udejanjanje v podobnosti, tako
bo enost z Bogom v uzivajoci ljubezni vedno vodila v pocitek. In to pomeni
ljubiti. Kajti v enem »zdaj« [##], v enem hipu, ljubezen udejanja in pociva v
svojem ljubljenem. In eno krepi drugo: kajti visja ko je ljubezen, vedji je poci-
tek; in vedji ko je pocitek, notranjejsa je ljubezen.®

Misti¢na pozresnost

Dialektika uzivanjain pocitka paima pri Ruusbroecu $e en fascinanten
obraz. Ta je nemara tudi najizvirnej$i.** Gre namre¢ za dialektiko jesti
in biti pojeden (lat. manducare et manducari). Ruusbroec kratko malo
ljubi editivno-digestivno metaforiko. Vir zanjo je seveda konkretna
liturgi¢na praksa: evharistija. Kult evharistije je bil v srednjeveski flamski
mistiki in duhovnosti na sploh izjemno priljubljen.’” Tedanje misti¢no

3 Boecksen, str. 137.

3 Glej Mommaers, 0p. cit., str. 119, op. 25.

% Brulocht, str. 509.

%V srednjem veku seveda ni ¢iste izvirnosti. Zato tudi fenomen misti¢ne lakote najdemo
ze pri Eckhartu, ¢etudi samo v njegovih latinskih komentarjih k bibli¢nim knjigam. Glej D.
E Duclow, »The Hungers of Hadewijch and Eckhart«, v: The Journal of Religion 80, 2000,
str. 421-441.

% Prim. L. Cognet, Introduction aux mystiques rhéno-flamand s. Desclée, Pariz 1968, str. 247.
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dojemanje tega zakramenta oz. njegovo integriranje v misti¢no Zivljenje
je temeljilo predvsem na tem, da je imelo zauzZitje Kristusovega telesa
pod podobo hostije namen krepiti vernikovo lakoto, se pravi zeljo po
Bogu. V Kraljestvu zaljubljencev Ruusbroec opredeli misti¢no lakoto po
Bogu v naslednjih verzih:

Die hongher dat es begheeren altoes vloeyen in enicheit
ende sonder onderlaet ghebaren in der hoegher triniteit.*®

Ta lakota je koprnenje vselej iztekati v enost
in se nenehno porajati v vzviseni Trojici.

Evharisti¢ni kontekst tega briljantnega misti¢nega dvostisja je razvi-
den v nadaljevanju:

Dal nam je [sc. Kristus] jesti svoje meso in piti svojo kri, da bi lahko sel
skozi nas [doerga] in nas v telesu in dusi in v nasih zmozZnostih preplavil [doer-

vloye], da bi nas lahko pojedel. [...]

To je jesti in biti pojeden;
upam si trditi tole:
kdor le kancek zazeva, bo pogoltnjen.*

Evharisti¢ni kontekst je eo ipso kristoloski. Prodor v enost je mogoc¢
samo s Kristusom: »Na$ posrednik je Kristus. Kogar on pogoltne, ta
docela iztece v enost ...«* Flamec nadalje pravi, da ta dinamika Zelje
in potesenosti, goltanja in pogoltnjenosti, Zretja in pozrtosti ni znacdilna
samo za duhovno zivljenje in statu viae, ampak se bo udejanjala vso
vecnost. S tem se mo¢no pribliza konceptu epektaze Gregorja iz Nise."!

Dialektika jesti in biti pojeden po Bogu je s pesnisko ostrino prika-
zana tudi v Ruusbroecovem zadnjem delu O XII. beginah. Tu nastopa
dvanajst begin, ki so na razli¢nih duhovnih stopnjah. Komplementarne
sta si izpovedi sedme in enajste begine. Sedma pravi takole:

3 Rijcke, str. 263.

3 Op. cit., str. 282. Verzni del gre v izvirniku takole: Dit es eten ende werden gheten; | ic dar
mi dies wel vermeten: | die minst gaept, hi wert verbeten.

9 Op. cit., str. 284.

4 Prim. o tem R. Van Nieuwenhove, Jan van Ruusbroec, Mystical Theologian of the Trinity.
University of Notre Dame Press, Notre Dame, Ind. 2003, str. 174-176.
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Mire zielen hongher es soe groot,

al haddic al dat god ye gheboet,

dat en mochte my niet saden:

hy en gheve hem selven, ic ben doot.
Mijne ongheduere in sulcker noot
en mach niemen gheraden.*

Moje duse lakota je tako velika,

da ¢etudi bi vse imela, cemur Bog je kdaj zapovedal (biti),
bi me to ne moglo zadovoljiti:

¢e On sam se mi ne da, sem kakor mrtva.

Nih¢e uganiti ne more,

kaksen nemir v stiski tej me tare.

Enajsta begina pa poje takole:

Begheric yet, dats my oncont,
want in onwetene sonder gront
hebbic my selven verloren.

Ic ben verswolghen in sinen mont,
in een abys al sonder gront,

ic en machs niet weder comen.*?

Ce po ¢em koprnim - ne vem;
kajti v nevédenju brez dna
sem samo sebe izgubila.
Pogoltnjena V njegova usta,

v brezno brez vsakr$nega dna;
ni vrnitve, ni povratka.

Ruusbroec v spisu naprej sam razlaga stalis¢i obeh begin. O nepo-
te$ljivi duhovni lakoti sedme pravi, da je njen vzrok Sveti Duh, ki je
Ljubezen kot taka, Bog-Ljubezen. Ko se ta dotakne ¢lovekovega duha
- dotik, gherinen, je $e ena konstanta flamske mistike -, ga privede v

42
43

Beghinen, str. 9.

Op. cit., str. 13. Prva verza si je Ruusbroec sposodil pri Hadewijch oz., natan¢neje, t.i. Psev-
do-Hadewijch. Prim. Hadewijch, Mengeldichten. Izd. Van Mierlo, Standaard-Boekhandel, An-
wwerpen 1952, str. 133: Begheric iet dats mi oncont; | want in onwetenne sonder gront ... Prevod
zadnjega dela te zbirke, ki je docela prepojena z eckhartovskimi izrazi (zato Psevdo-Hadewijch,
sicer bi bil Eckhart samo Hadewijchin epigon), je dostopen tudi v slovens¢ini na spletu: heep://

kud-logos.si/2006/04/08/psevdo-%E2%80%93-hadewijch/ (8.11.2013).
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stanje »ljubezni brez nadina« (minne zonder maniere) oz. nenalinovne
ljubezni (wiselose minne), za katero Ruusbroec trdi, da je nepreiskljiva,
vselej nad (raz)umom, spoznati jo je mogoce le prek njenega delova-
nja. Ta ljubezen, nadaljuje Ruusbroec, daje zmeraj ve¢, kot je mogoce
prejeti, in zahteva zmeraj ve, kot je mogoce dati: »Zahteva ljubezni je
véasih v srcu kakor koprne¢, gore¢ ogenj, v dusi in telesu kakor besne-
nje (oerwoet) in nemir (ongheduer) ter v duhu kakor la¢na, pouzivajoca
pozre$nost.«**

O stanju enajste begine, ki je pogoltnjena oz. pozrta v Bozje brezno,
pa pravi Ruusbroec takole:

In njegova [Bozja] ljubezen je tako grozovita in tako k sebi pritegujoca
in tako pouzivajoca vse, Cesar se dotakne; in ¢e to ob¢utimo - kar je nad ra-
zumom -, potem je nasa ljubezen nenacinovna. Kajti ne znamo in ne vemo,
kako odgovoriti njegovi ljubezni, ki je tako pozresna, da pogoltne in pouzije
vse, kar se pribliza njenemu sebstvu [se/fsheit].©

Ziveti v sebi, v »drugosti« (anderbeit) pomeni biti v nenehnem pro-
zenju zelje k Enemu, v nenehnem epektatiécnem modusu, medtem ko
biti v enosti (eenicheit) pomeni biti potesen in sit, biti prazen in poln
hkrati. V Beginah Ruusbroec torej v eckhartovsko diferenco (dyfferencie)
med Bogom in Bogstvom, v diferenco med »delom« (werken) in prazni-
no (ledicheit) oz. »delom« in uzitkom vdela tudi diferenco med »biti sit«
(sat) in »biti laéen« (hongherich) oz. v zadnji instanci med »jesti« in »biti
pojeden«, med »Zreti« in »biti pozrt«, verswelghet met gode in eenicheyt,
»biti pogoltnjen v enost z Bogom«.* Zato je za Ruusbroeca poleg vrtin-
ca (wiele) najmocnej$a apofati¢na metafora za Eno prav zrelo:*

O geweldech slont

al sonder mont

44

Beghinen, str. 61.

b Op. cit., str. 79.

% Op. cit., str. 81.

4 'Ta metafora je najbrz docela Ruusbroecova iznajdba, saj je ni najti pri nobenem prej$njem
mistiku, tudi Eckhartu ne. Od Ruusbroeca jo je prevzel Janez Tauler. Legenda namre¢ pravi, da
naj bi Tauler Ruusbroeca vsaj enkrat obiskal v Groenendaelu. Ne glede na to, da tega sre¢anja
ni mogoce zgodovinsko dokazati, je vendarle res, da je sredi 14. stoletja med zahodno Nemcijo
in Flamsko (Brabantom) potekala Zivahna izmenjava misti¢nih besedil. O tem glej Warnar, op.
cit., str. 137.
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vure ons in dinen afgront

ende make ons dine minne cont.
Al waren wi tote der doet ghewont,
beveet ons minne, wi sijn gesont.*®

O mogo¢no zrelo

brez vsakrsnih ust,

pelji nas v svoje brezno

in nam daj spoznati svojo ljubezen.
Cetudi smrtno bili bi ranjeni,

bi, ko zajela bi nas ljubezen, ozdraveli.

Ghemeine leven

Ce smo za&eli s problematiko misti¢ne izku$nje v krs¢anski mistiki
nasploh, se spodobi, da za konec povemo, kaj je mistika za Ruusbroeca.
Cilj misti¢nega zivljenja za Ruusbroeca ni kontemplativno Zivljenje kot
tako, temve¢ nekaksno avgustinsko »mesano« Zivljenje (vita mixta), se
pravi zivljenje, ki je hkrati aktivno, udejanjajoce, usmerjeno navzven
v udejanjanje vrlin, v »dobra dela« (vita activa), in kontemplativno,
obrnjeno navznoter v motrenje Boga (vita contemplativa). Ruusbroec
je za to kontemplirajoco aktivnost in aktivno kontemplacijo skoval po-
seben izraz ghemeine leven. Pridevnik ghemeine je teiko prevedljiv, vsi
dobesedni prevodi, kot so »skupenc, »splo$en« in »obci«, so nekoliko
zavajajoci. Kajti to »skupnost« oz. »obcost« je treba razumeti glede na
Boga in ne glede na nekaksno ¢lovesko komunitarnost. Kakor je Bog
»skupen« vsem in je do vsakega v razmerju, kot da bi bil samo zanj,
tako tudi »skupni« ¢lovek (ghemein mensche) ne sme imeti nicesar zase,
Se samega sebe ne,* temve¢ mora biti »na voljo« vsem, biti za vse tako,
kot da bi bil za vsakega vse. Tu gre za imperativ absolutne ljubezni, ki
jo mora tak clovek Ziveti oz. udejanjati. Mistik ne sme ljubiti (tega ali
onega), temve¢ mora postati Ljubezen sama. Misti¢na izkusnja, o kateri
govori Ruusbroec, je zato kar najbolj ezoteri¢na in eksoteri¢na hkrati,

4 Sloten, str. 193.

Y Cristus en hadde niet propers noch eygens, maer alle ghemeyne: lijf ende ziele, moeder ende
discipele, mantel ende roc. »Kristus ni imel nicesar svojskega niti lastnega, temve¢ vse skupno:
telo in dugo, mater in udence, plas¢ in suknjo« (Brulocht, str. 433).
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najbolj mundana (vsakdanja, tu-svetna) izku$nja, uperjena k bliznje-
mu, in obenem radikalno transcendentna, posrkana v »zrelo Bogstvac.
Taks$na dialekti¢na ritmika — tudi ritem je tu lahko samo metafora, koli-
kor implicira ¢asovnost — je seveda tisti ddyton, tisto neizrekljivo, okrog
katerega se sucejo misti¢na besedila, ne da bi ga mogla izreci.

Ghemein zivljenje torej ni isto kot kontemplativno Zivljenje, ceprav
ga to pravzaprav pogojuje in oblikuje, temvec je delezenje v Zivljenju
Absolutnega, integracija v »aktivno« in »pasivno« pocelo Bozjega, v
pulziranje Boga in Bo$tva.”® Zato je opis ghemein zivljenja veliko bolj
prozaicen in vsakdanji kot opis kontemplativnega zivljenja; najgloblja
misti¢na izku$nja zveni najmanj misti¢no:

In on je [sc. ghemein mensche] Zivo in voljno Bozje orodje, s katerim Bog
dela, kar hoce in kakor hode; in tega ta ¢lovek ne pripisuje sebi, ampak daje
slavo Bogu. In zato je voljan in pripravljen storiti vse, kar zapoveduje Bog, in
je mocan in pogumen v trpljenju ter prenasa vse, kar mu nalaga Bog. In zato
zivi skupno zivljenje [ghemeyn leven), kajti tako zrenje kot udejanjanje sta zanj
prikladna in v obeh je izpopolnjen.”!

Ta koncept je vsekakor kongenialen z Eckhartovim Zivljenjem »brez
zakaj« (sonder warumbe).5* Se vedjo blizino pa izkazuje s Taulerjem. Ta
podobno kot Ruusbroec govori o dialektiki udejanjanja in uzitka: Bog
je tako wiirken v Osebah kot enoviti uzitek (gebruchen) Enega.” Tu smo
pri najvisji in hkrati najnizji, najspekulativnejsi in najbolj prakti¢ni rav-
ni rensko-flamske mistike, katere misti¢no-eti¢ni potencial je Se danes
izjemno aktualen.

Za konec samo Se namig, kako bi tudi Ruusbroecova mistika lah-
ko ponujala vstop v dialog z vzhodnimi mistikami, zlasti morda z bu-
dizmom. Vpradljivo je, ali je mogoce kr$¢ansko nihilologijo, se pravi
govorico o Bogu kot apofaticnem Nicu, primerjati z budisti¢nim poj-
mom nica (v japon$éini ma, v kitaj$éini wu), saj je krscanski pojem
nica izrazito teisti¢en. Poleg tega je krs¢anski Bog kot poslednji temelj

% Prim. Nieuwenhove, 9p. cit., str. 176-180.

St Steen, str. 183.

2 Opis tega najdemo v sloviti 86. pridigi (v slov. prev. 28. pridiga, glej Mojster Eckhart, Pri-
dige in traktati. Prev. M. Ka¢ et al. Mohorjeva druzba, Celje 1995, str. 270-277), ki razgrinja
misti¢no alegorezo evangeljskega odlomka o Mariji in Marti. Za analizo gl. McGinn, Mystical
Thought of Meister Eckhart: The Man from Whom God hid Nothing, Crossroad, New York 2001,
str. 153-155.

% Prim. Die Predigten Taulers, izd. E. Vetter, Weidmann, Dublin/Ziirich 1968, str. 156.
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kr$¢anske mistike, vsaj kakor o njem govori teologija rensko-flamske
mistike, $e zlasti pa Ruusbroecova teologija minne, izrazito dinamicen
oz. dialekti¢en »fenomens, odlikuje se po hkratnosti Enega in Trojega,
medtem ko je na Vzhodu poslednja resni¢nost nedvojnosti, Enega-Ni-
¢a, ontolosko precej bolj stati¢na. Zato se zdi se, da so primerjave med
zahodno in vzhodno mistiko prepricljivejse na misti¢no-eti¢ni ravni, se
pravi bolj na ravni »prakse« kot na ravni »teorije«. Naj navrzem samo en
primer. Ali ni Ruusbroecov ghemein mensche (»skupni ¢lovek) ekviva-
lenten zadnji, deseti slicici »vola in njegovega pastirja« (jap. jigyuzu), ko
razsvetljeni pastir, clovek, ki je dosegel sazori, brez svojega vola, se pravi
svojega jaza, pride nazaj v druzbo, na trg, in zivi navadno zivljenje z
navadnimi ljudmi tako kot prej? Oba, Ruusbroecov ghemin mensche in
chanovsko-zenovski pastir/razsvetljenec, se od drugih ljudeh razlikujeta
»samo« po tem, da imata socutje, neizérpno in vseprezemajoco ljubezen
do vseh. In ta izhaja iz njunega razsvetljenja.>
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ZENSKA MISTIKA, POT
INTUICIJE IN LJUBEZNI KOT
TRANSRELIGIJSKI FENOMEN

Nadja Furlan Stante

Zemlja je tudi mati.
Ona je mati vsemu naravnemu.
Mati vsemu ¢loveskemu.
Ona je mati vseh in vsemu.
Kajti v njej so shranjena semena vseh in vsega.

(Hildegarda iz Bingna)

Uvod

V pri¢ujo¢em prispevku bo mistika razumljena kot nauk o dojema-
nju nadnaravnih resnic, kot pot neposredne zdruzitve duse z Bogom/
Boginjo (Absolutom), kot pot neposrednega dozivljanja Boga/Boginje
skozi Zenski imaginarij. Tematizirano bo torej Zensko misti¢no dojema-
nje Boga, nastanka in odresenja sveta, rodovitnosti narave ter odnosa
sebstva z Bogom. Zastavljeno bo vprasanje, v éem je posebnost in spe-
cifi¢nost Zenske mistike (zlasti kr$¢anske) v odnosu do moske misti-
ke, ki je skozi celotno zgodovino — vsaj znotraj institucionaliziranega
religijskega polja — veljala za superiorno in normativno. Audrey Fella,
avtorica iz¢rpnega popisa petinstiridesetih likov mistikinj v Les Femmes
Mystiques, Histoire et Dictionnaire, ugotavlja, da se mistikinje odlikuje-
jo zlasti po vdanem, ljubeéem in pogosto tudi zelo cutnem misti¢nem
ljubezenskem odnosu z Absolutom.! Ceprav mistika po svoji naravi ni
ni¢ bolj feminina kot maskulina in zato ni¢ blizja Zenskam kot moskim,
pa je kategorija spola v mistiki vsekakor pomembna dimenzija, ki je
bila skozi zgodovino Cestokrat prezrta in potisnjena ob rob. Prispevek

' A Fella, Les Femmes Mystiques, Histoire et Dictionnaire. Robert Laffont, Paris 2013, str. 12.
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tako oriSe glavne znacilnosti zenske mistike znotraj srednjeveskega ki-
$¢anstva (primera dveh srednjeveskih mistikinj: Hildegarde iz Bingna
in Ivane Orleanske) ter povleée nekaj vzporednic s sodobnimi zenskimi
misti¢nimi praksami onkraj institucionaliziranega religijskega okvira
(mistika poganskega ekofeminizma). Vsebinska tematika Zenskega mi-
sti¢nega imaginarija bo obravnavana v luci klasifikacije in razlo¢evanja
zenske mistike kot marginalne s strani normativne moske mistike. V tej
tocki bo podana tudi lo¢nica med t.i. znotraj- in zunajreligijsko zensko
mistiko. Prispevek izhaja iz predpostavke o marginaliziranem znacaju
zenske mistike, pri kateri je izku$nja zapostavljenosti in marginalnosti
postavljena kot temeljna Zenska izkusnja, preko katere in po kateri je
lahko zenska mistika posledi¢no razumljena kot univerzalen med- in
transreligijski fenomen.

Zenski misti¢ni imaginarij znotraj in onkraj
srednjeveskih Cerkvenih struktur

Uradno srednjevesko krs¢anstvo je v glavnem Sirilo agendo zenske
ontoloske sekundarnosti na racun Zenske gresne narave in levji delez
bremena za padec ¢lovestva v izvirni greh $e vedno pripisovalo Zenski.
Posledi¢no je bilo javno govorjenje, nastopanje in poucevanje v Cerkvi
zenskam prepovedano. Po drugi strani pa je srednjeveska Cerkev vzpo-
redno kultivirala tradicijo in misel Zenske enakovrednosti v lu¢i svetosti
in delovanja Svetega Duha. Vidik delovanja Svetega Duha kot »deloda-
jalca enakih moznosti« je torej srednjeveskim Zenskam omogocal, da se
dvignejo onkraj mosko normativnih omejitev ter kot opolnomocene s
Svetim Duhom razglasajo svoja videnja in kot prerokinje posredujejo
od Boga dano modrost.> Mistiki/mistikinje pa niso le oponasali kreativ-
ne moc¢i Boga, ampak so si prejeta Bozja sporocila predvsem prizadevali
posredovati Cerkvi in druzbi. Prav slednje pa je v mizoginem srednjeve-
skem svetu pred mistikinje postavljalo tezko oviro. Tudi Elizabeth Alvil-
da Petroff ugotavlja, da $tevilne avtorice srednjeveske misti¢ne literature

2

R. Radford Ruether, Visionary Women, Three Medieval Mystics. Fortress Press, Minneapolis
2002, str. viii.
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izkazujejo izrazito pomanjkanje samoavtoritativne moci in strokovne-
ga izrazoslovja, s katerim bi opisale duhovne resnice in polemizirale o
njih.?

Zensko delovanje in udejstvovanje, bodisi v vlogi mistikinj ali pre-
rokinj, je bilo postavljeno pod oster drobnogled takratnih cerkvenih
hierarhi¢nih avtoritet in osredinjeno vzdolz predsodkovne srednjeveske
norme: vse besede in vsa dejanja Zensk morajo biti obravnavana in opa-
zovana z nezaupljivim olesom.* V tem srednjeveskem duhu Zenske torej
niso mogle biti javne Cerkvene uciteljice, lahko pa so bile prerokinje in
mistikinje. Misti¢na videnja so bila po mnenju Elizabeth Alvilda Petroff
takrat druzbeno priznana aktivnost in pot, ki je zenski omogocila, da
se osvobodi konvencionalnih Zenskih vlog in se uveljavi v religijskem
polju.’ Veljalo je prepricanje, da lahko Bog v prelomnih ¢asih izjemoma
spregovori skozi zenske ter tako Cerkvi in druzbi tistega ¢asa posredu-
je nujno sporocilo. Podobno sta tudi Hildegarda iz Bingna® in Ivana
Orleanska’, dve pomembni mistikinji kr$¢anskega srednjega veka, bili

> E. A. Petrofl, Body and Soul: Essays on Medieval Women and Mysticism. Oxford University
Press, New York 1994, str. 4.

4 V. Lagorio, »The Continental Women Mystics of the Middle Ages: An Assessment,« v
Elder R. (ur.): The Roots of the Modern Christian Tradition, Cistercian Publications, Kalamazoo
1984, str. 72.

> E.A. Petroff, , op. ciz., str. 6.

¢ Hildegarda iz Bingna (1098-1179), mistikinja, redovnica in cerkvena uditeljica, je bila iz-
redna Zenska in prva na mnogih podrogjih. Kot otrok imenitnega rodu je bila po tedanji navadi
(deseti otrok) v redovnisko Zivljenje posvecena ze zelo zgodaj. V ¢asu, ko je le malokatera Zenska
znala pisati, je ustvarila pomembne teoloske razprave in vizionarske spise; ko je le malo Zensk
uzivalo spostovanje, je ona svetovala $kofom, papezem in vladarjem. Zdravila je s pomo¢jo
naravnih snovi, pisala naravoslovne razprave in spise o zdravilnih lastnostih in uporabah rastlin,
zivali, dreves in kamenin. Bila je prva skladateljica. Ustanovila je cveto¢ in dejaven samostan
benediktink v Rupertsbergu pri Bingenu, kjer so redno uprizarjali njene glasbene igre in je do
smrti delovala kot opatinja. Veljala je za »éudo 12. stoletja«: bila je izjemno nadarjena umetnica,
pesnica, zdravnica (naravoslovka) in mistikinja. Videnja »Zive ludic, ki jih je imela Ze pri treh
letih in jih je kasneje zapisala v svojih znamenitih spisih, so jo spremljala vse Zivljenje, in enako
velja za dar prerostva. Med $tevilnimi deli, ki jih je napisala, je najpomembnejsa njena misti¢-
no-vizionarska trilogija: dogmati¢ni vodnik Scivias, Knjiga Zivljenjskih zaslug (nauk o nravnosti
in kreposti), Knjiga boZjih del (misti¢na kozmologija). 10. maja 2012 jo je papez Benedikt XV1.
imenoval za svetnico in jo kasneje razglasil tudi za cerkveno uciteljico.

7 Ivana Orleanska (1412-1431), znana tudi kot Devica Orleanska, je zivela v razdobju sto-
letne vojne med Anglijo in Francijo. Ivana je bila pobozna, dobro vzgojena, skromna, preprosta
in sramezljiva deklica. Ze pri trinajstih letih je nekega dne zasliSala glas, ki jo je spodbujal k
zglednemu Zivljenju in k ¢im pogostej$im obiskom cerkve. V njem je prepoznala glas nadangela
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prepricani, da je, paradoksalno, prav zenska tista, ki lahko s pomodjo
misti¢nih izkusenj izkorenini in preobrazi pomehkuzenost, ki naj bi za-
znamovala njun ¢as. Ceprav tevilni zgodovinarji 12. stoletje na splosno
oznacujejo kot ¢as duhovnega in znanstvenega preporoda, kot obdobje
rasti in razcveta ter geografske, demografske in arhitekturne ekspanzije,
pa Hildegarda nasprotno svoj ¢as oznaci kot obdobje padca in propada
ter ga opise kot »womanish«®, tj. kot ¢as, ki mu primanjkuje kreposti.’

Hildegarda iz Bingna in Ivana Orleanska sta bili izbrani nadrtno,
saj sprico razlik v njunih misti¢nih izku$njah in posledicah, ki so jih
te izzvale, predstavljata nasproti stojeci si polarnosti. V njunih likih,
misti¢nih spoznanjih in delovanjih se tako po eni strani zrcali izjemna

Mihaela. Leta 1429 jo je glas vedno pogosteje spodbujal, naj gre v Francijo in jo osvobodi An-
glezev, zato se je 6. marca pojavila na dvoru v Chinonu in omahljivemu kralju Karlu VIL. dejala:
»Plemeniti kralj, ime mi je Ivana Devica in nebeski Kralj me posilja, da osvobodim Orleans in
te popeljem v Reims, kjer bo$ kronan in maziljen. Po nalogu Gospodovem ti izjavljam, da si
kraljev sin in pravnomoc¢ni dedi¢ Francije!« Poldrugi mesec kasneje se je Ivana na belem konju
in v viteski bojni opravi podala v boj za osvoboditev domovine. Vojake je spodbujala h kri¢an-
skemu Zivljenju, sama pa je kazala tdko moralno mo¢, da so jo vsi nehote spostovali in ubogali.
Kmalu je AngleZe pregnala izpred Orleansa ter osvobodila vso ostednjo in vzhodno Francijo.
17. julija je kralja Ze spremljala v Reims na kronanje in s tem izpolnila svojo nalogo. Ime zma-
govalke pri Orleansu je opajalo tiso¢e novih bojevnikov in njihova srca ogrelo za idejo o popolni
osvoboditvi domovine. Ko je ljudstvo hotelo osvoboditi Pariz, je kralj Karl VIL. pod vplivom
reimskega nadskofa z AngleZi podpisal sramotno premirje. Ivana zase ni iskala nicesar, ¢utila pa
je, da ne sme odnehati, dokler domovina ne bo svobodna, zato se je spomladi leta 1430 vrnila
na bojis¢e. Dosegla je $e nekaj uspehov, pri izpadu iz mesta Compiegne pa so jo zajeli Anglezi.
Zacelo se je zadnje leto njenega Zivljenja, leto ponizanja, trpljenja in najvisjih Zrtev. Postavili
so jo pred sodni zbor, ki ga je vodil $kof Peter Cauchon, ki ga je osvobodilna vojska pregnala
k Anglezem in se je hotel nad Ivano masc¢evati. Ker za obsodbo pred svetnim sodis¢em ni bilo
nobene podlage, je prisla pred cerkveno, in sicer zaradi krivoverstva in ¢arovnistva. Krivi¢na in
mucna sodna razprava, ki je sledila, se je vlekla pet mesecev, dokler Ivana ni bila 29. maja 1431
razgladena za nepoboljsljivo gre$nico in obsojena na smrt na grmadi. Obsodbo so izvrsili 30.
maja 1431 v Rouenu. Nekaj ve¢ kot osemnajstletna Ivana je pred smrtjo glasno molila za vse
navzoce. Izdihnila je z Jezusovim imenom na ustnicah, s trdnim zaupanjem, da je njena daritev
Bogu pogodu. Cez nekaj let je bila sodba preklicana, leta 1920 je bila razglasena za svetnico iz
zavetnico Francije.

8 To oznacbo je Hildegarda uporabila v eni od svojih zadnjih bitk s prelati v Mainzu, ki so
skusali kaznovati njeno opatijo, ker je Hildegarda nasprotovala njihovi zapovedi, naj zavrie
mrtvo telo na ozemlju opatije pokopanega moskega, ki je bil ekskardiniran. Takrat jim je v ludi
s strani Boga podeljene duhovne avtoritete spregovorila kot Bozja Zenska bojevnica. Glej: R.
Radford Ruether, op. cit., str. 15-16.

> A. Obermeier in R. Kennison, »The Privileging of Visio over Vox in the Mystical Experi-
ences of Hildegard of Bingen and Joan of Arc«, Mystics Quarterly, 23, 1997, str. 140.
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mo¢ in vplivnost, po drugi strani pa se v potrditvi oz. zavrnitvi njunega
delovanja s strani hierarhi¢nih cerkvenih struktur odraza globoka raz-
licnost in oddaljenost njunih usod.

Ce je bila Hildegarda rojena v premozni druzini in je bila v ¢asu,
ko je svoja videnja prelila v pisno obliko, nadpovpre¢no izobrazena
redovnica srednjih let, je bila Ivana Orleanska nepismeno, mlado in
revno dekle iz majhne kmecke vasice. Ne glede na razlike v druzinski,
izobrazbeni, ¢asovni in krajevni pogojenosti pa je obe povezoval sku-
pen cilj: poslanstvo, da z misti¢nimi izku$njami spremenita »napake«
oz. pomanjkljivosti njunega ¢asa in prostora. Klju¢na razlika v njunem
dozivljanju pa se kaze predvsem v nacinu interakcije z Bogom, ki je
potekala bodisi preko glasu bodisi preko vizualne podobe.

V Hildegardinem casu, tj. v 12. stoletju, je uradna cerkvena hie-
rarhija privilegirala kr$¢anski srednjeveski model misti¢ne izkusnje kot
vizualne podobe Boga, visio Dei ali Bozjega prikazovanja. Ta model mi-
sti¢ne izkusnje je prevzela tudi izobrazena Hildegarda in tako v svojih
misti¢nih izkustvih dajala prednost vizualnim prikazovanjem pred gla-
sovnimi sporo¢ili in kasnejsi intelektualni razlagi le-teh. V tem pogle-
du sodi Hildegarda po Avgustinovi hierarhi¢ni klasifikaciji videnjskih
izkustev v polje imaginarno-intelektualnega misti¢nega izkustva, saj je
svoja misti¢na izkustva zapisovala (Scivas (1141-51), Liber vitae meri-
torum (1158-63) in Liber divinorum operum (1163-73)). Vsak zapis
o vizijah je sestavljen iz dveh delov: najprej vsebuje opis videnja oz.
misti¢ne izkusnje, ki jo je imela, in nato $e alegori¢no razlago. Avgustin
je videnjske misti¢ne izkusnje razdelil v tri kategorije: intelektualne, du-
hovne in telesne. Intelektualne izkusnje veljajo za najéistejse in najbolj
neposredne ter se uvrs¢ajo na sam vrh izkustvene lestvice, saj jih mistik/
mistikinja ne zazna s telesnimi oémi, temve¢ z notranjimi oémi duse.'
Telesna videnja, ki pa potekajo preko telesnih o¢i,' so zato po Avgu-
stinovi klasifikacijski lestvici uvrs¢ena na najnizje mesto. Tudi misti¢ne
izku$nje Ivane Orleanske ustrezajo takrat splo$no sprejeti Avgustinovi
klasifikaciji, vendar pa Ivana slusno prejetih misti¢nih sporo¢il ni zapi-

10 P Agaésse in A. Signac (prevod), Augustine: De genesi ad litteram libri duodecim. Desclee de

Brouwer, Paris 1972, 12.10.21.
" P Agaésse in A. Signac, op. cit., 12.7.17.
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sala, ampak jih je posredovala zgolj ustno. To je njena misti¢na izkustva
v polju srednjeveske mistike uvrs¢alo med manj kredibilna. Misti¢na
izkustva Ivane Orleanske so dejansko zapisali Sele njeni eksekutorji (in-
kvizitorji), ko so raziskovali njihovo verodostojnost.

Samokategorizacija mistikinj v okvir s strani hierarhi¢nih cerkvenih
oblasti sprejetih misti¢nih izkusen;j se je gibala v polju med videnjem in
sliéanjem, med zapisom in gesto. Vprasanje avtenticnosti in sprejetosti
mistikinje v Cerkveni okvir pa je bilo zaznamovano zlasti s patriarhalni-
mi, ekleziasti¢nimi pricakovanji in normami, ki so igrale klju¢no vlogo
pri vprasanju, ali je bila mistikinja s strani Cerkvene hierarhije srednje-
ga veka spostovana in priznana ali obsojena in izobéena (kaznovana).
Vsi ti dejavniki so pri dihotomnem paru Hildegarde iz Bingna in Ivane
Orleanske $e posebej razvidni.

Status mistike se je v religijskem polju srednjeveskega kr$¢anstva
spreminjal. Tako je denimo pomembno dejstvo, da je mistika v Hilde-
gardinem Casu dozivljala razcvet in bila delezna Cerkvenega odobrava-
nja. Jo Ann McNamara namre¢ ugotavlja, da je mistika od 12. do 14.
stoletja v glavnem pridobivala na statusu, medtem ko je konec 14. in v
15. stoletju doZivela precejSen zaton in padec. To naj bi bilo posledica
dejstva, da je mistika najprej (v obdobju njene statusne rasti) kr$¢anski
hierarhiji pomagala pri iskanju in prepoznavanju heretikov in herezije,
kasneje pa je status heretika doletel tudi njo samo in je bila v krs¢an-
skem religijskem polju prepoznana za »krivo vero«.'

Hildegarda je pri svojih misti¢nih izkusnjah poudarjala videnja (visio
Dei) ter jih opisovala in zapisovala v izvrstnem, teolosko korektnem
retoricnem jeziku svojega ¢asa. Kot redovnica je ustrezala notranjim
ekleziasticnim normam in se je o svojih misti¢nih izku$njah vsesko-
zi previdno posvetovala z moskimi kolegi."”® In e je bila Hildegarda
kot mistikinja s strani Cerkvene hierarhije svojega Casa delezna velikega
sprejemanja in priznavanja, predstavlja Ivana Orleanska njen protipol,
njeno diametralno nasprotje. Ivana je pri svojih misti¢nih izku$njah

12 J. A. McNamara, »The Rethoric of Orthodoxy: Clerical Authority and Female Innovation
in the Struggle with Heresy,« v: Wiethaus, U. (ur.): Maps of Flesh and Light: The Religious Expe-
rience of Medieval Women Mystics. Syracuse University Press, Syracuse 1993, str. 9-27.

¥V pismih kolegu Bernardu Hildegarda veckrat izraza skrb in bojazen pred herezijo in si
vseskozi prizadeva za eklezialno potrditev svojih misti¢nih izkusen;.
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poudarjala razodetje preko glasu (via inferior voice), svojih doZivetji ni
nikoli zapisala in jih prav tako ni zagovarjala z ustrezno teolosko reto-
riko: bila je laikinja in goreca vernica, ki pa se je od podpore in prizna-
nja cerkvenih struktur polagoma odmikala, dokler je te niso naposled
obsodile na smrt. Medtem ko je Hildegarda v starosti 81 let umrla za
varnimi zidovi samostana, katerega ustanoviteljica in opatinja je bila, pa
je bila Ivana Orleanska kot mistikinja obsojena herezije in pri devetnaj-
stih sezgana na grmadi.

To dvojno Cerkveno prakso v odnosu do posameznih mistikov in
mistikinj slikovito opise W. T. Jones:

Cerkev kot institucija je mistike imela za odpadnike: za disidente, zdra-
harje, ki povzrocajo tezave ustaljenemu, strukturiranemu redu sistemskih pro-
cedur in zavracajo avtoriteto institucije vsakokrat, ko ta pride v navskrizje z
njihovimi notranjimi vizijami. Stevilke, avtoritete, tradicije, ki so se uveljavile
znotraj ustaljenega reda, vse to nima v primerjavi z notranjim dozivetjem in
prepri¢anjem mistika prav nobene teze. Ce je mistike preve¢, se lahko porusi
Se tako trdna institucija. Zato ne preseneca, da je Cerkev skozi zgodovino na
mistike budno pazila, jih skusala drzati na vajetih ter jih obcasno uporabila
za samorevitalizacijo. ... Cerkev je obi¢ajno do taksnih posameznikov zavzela
preprosti stalis¢i: bodisi jih je kanonizirala bodisi jih je izkljucila in proglasila
za krivoverce. Nikakor pa jih ni mogla ignorirati.

Primera Hildegarde iz Bingna in Ivane Orleanske zgovorno pricata
o obeh praksah, le da je v primeru Ivane Orleanske Cerkev pravzaprav

zavzela obe skrajnosti: najprej jo je izkljucila, jo opredelila za krivoverko
ter jo obsodila na smrt, kasneje pa jo je proglasila za svetnico.

Izpraznjenje in misti¢no doZivetje enosti:
mikro- in makrokozmos odnosov

Videli smo torej, da srednjeveska prerokinja in mistikinja avtoritete
nima v svojem imenu, ampak le v imenu Boga, tj. kot tista, skozi katero
in po kateri se kljub njeni »Zenski $ibkosti« oglasa Bog. Hildegarda iz
Bingna je uradno zapovedano podrejenost Zenske sicer sprejela, a jo je

¥ W.T. Jones, Medieval Mind: A History of Western Philosophy. Harcourt, Brace, Jovanovich,
New York 1969, str. 56.
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takoj, ko avtenti¢nost skoznjo izrazenega Boga ve¢ ni bila pod vprasa-
jem, uporabila ne kot oviro, ampak kot koristen pripomocek, s katerim
je odlo¢no opozarjala na svetopisemska nacela, kot je to, da veter veje,
koder hoée (Jn 3:8), in da si je Bog izbral tisto, kar je v oceh sveta noro,
da bi osramotil modpe, in tisto, kar je v oéeh sveta slabotno, da bi osramotil
tisto, kar je mocno (1 Kor 1:27).

Po Hildegardi predstavlja to samozanikanje splo$no ¢lovesko stanje.
Kajti vsi ljudje so, kot pravi, »prah prahu, umazanija umazanije«: v
ustvarjenem telesu in brez Bozje vsepozivljajo¢e mo¢i niso ni¢ drugega
kot v gresnost pogreznjena »prah in blato«.” V tem smislu ¢lovek (tako
zenska kot moski) ne more pricakovati, da bi govoril resnico ali Zivel
svetost zivljenja brez procesa samoizpraznjenja. Samoizpraznjenje je
po mnenju Hildegarde tisti predpogoj, ki ¢loveku omogo¢i, da ga Bog
izbere in uporabi za orodje svoje milosti.

Hildegarda v pismu mlajsi kolegici mistikinji Elizabeti iz Schona-
va zapie, da mora vsak kristjan, najsi moski ali Zenska, ki zeli postati
orodje in posrednik Bozje besede ter izkustveno spoznati Boga, najprej
samega sebe izprazniti sleherne samovolje in Zelje. To pomeni, da se
mora slehernik, ¢e naj bo Bog »vse v vsem« in deluje skozi in preko nje-
ga, popolnoma izprazniti in »izniciti«."® Ustvariti mora vakuum, ki kot
ziva praznina utripa v neskon¢nem ritmu ustvarjenega in unicenega. Za
Hildegardo je Bozja beseda zivljenje, bivanje, dub, vso bohotno zelenge,
vsa ustvarjalnost. 1a Beseda se udejanja v vsaki stvarjenini."”

Ko govorimo o odpovedi sebi in svetu kot podlagi za misti¢no spo-
znavanje Boga skozi prizmo ienskega misticnega imaginarija, ne mo-
remo mimo ugotovitev sodobne procesne in poganske feministi¢ne
teologinje Carol P. Christ, ki bi jo vsekakor lahko uvrstili med vpliv-
nejse sodobne poganske mistikinje. Avtorica namreé¢ ugotavlja, da ima
praznina v oleh moske in Zenske teoloske dedisc¢ine esto povsem raz-
licen pecat in vrednost. Mogki mistiki svoje misti¢no iskanje za¢nejo
z izku$njo praznine, do katere jih pripelje spoznanje, da sta zunanja
mo¢ in spostovanja vreden druzbeno-ekonomski polozaj, zgolj privida

5 Cinis cineris et putredo putredinis. Glej: Scivias Patrologia Latina, vol. 197, 383A.

16 R. Radford Ruether, p. cit., str. 11-12.
17" Spirituality Practice, »Quotations by Hildegard of Bingen«, http://www.spiritualityan-
dpractice.com/books/features.php?id=20274, 20.10.2013.
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oz. iluziji. Prav to pa je v popolnem nasprotju s situacijo, s katero je
po Christovi zaznamovana povpreéna zenska v svoji vsakdanji izkusnji
zapostavljenosti: Zenske namre¢ nikoli niso imele tistega, Cesar so se
moski mistiki Zeleli osvoboditi.'®

Hildegarda iz Bingna je podala nekaj temeljnih izto¢nic za razume-
vanje mikro- in makrokozmi¢nih odnosov med Bogom, kozmosom,
¢loveskimi in ne¢loveskimi bitji ter naravo odnosov, ki jih lahko deloma
zasledimo v sodobni poganski mistiki" kakor tudi v polju onkraj mi-
sticnega, v teozofiji sodobnega teoloskega ekofeminizma.?® Zato si na
kratko oglejmo nekaj temeljnih znacilnosti mikro- in makro-kozmic-
nih odnosov v Hildegardinem Liber divinorum operum. Kozmos obsta-
ja v Bogu, je njegov mikrokozmos. Celotni univerzum je kompleksen
sistem medsebojno prepletenih plasti in mrez razli¢nih kozmic¢nih od-
nosov: ¢loveska narava je makrokozmos ¢lovekovega telesnega obstoja;
kozmos je makrokozmos ¢loveske narave; Bog je makrokozmos kozmo-
sa. Vsaka plast prebiva v objemu druge, podobno kot so v ¢loveskem te-
lesu razli¢ni misi¢ni, Zivéni in endokrini sistemi zaobjeti drug v drugem

18

C. P. Christ, Diving Deep and Surfacing, Women Writers on Spiritual Quest. Beacon Press,
Boston 1995, 18.

¥ Sodobna poganska mistika, ki se sicer v celoti giblje in razvija onkraj meja institucionali-
zirane religijske sfere, vsebuje v svojem misti¢nem jedru izrazito implikacijo o integralni pove-
zanosti vsega z vsem ter izku$njo temeljne enosti in povezanosti z Boginjo. Imaginarij sodobne
zenske poganske mistike je osredinjen predvsem na odnos in dojemanje oz. ¢utenje Boginje.
Glej: C. P. Christ, Rebirth of the Goddess. Routledge, London, New York 1997, 2.

% Teoloski ekofeminizem razume Zivljenje kot medsebojno soodvisno povezano mrezo od-
nosov, zato v tem kontekstu ne najde prostora nobena hierarhi¢na nadvlada ¢loveka nad na-
ravo, nobena vrsta dominacije. Zdrav, harmonicen ekosistem, ki vklju¢uje tako ¢loveske kot
tudi ne¢loveske prebivalce, mora vzdrzevati in ohranjati svojo pestro, enakovredno raznolikost.
Teoloske ekofeministke ponazarjajo povezavo med Bogom in svetom z raznimi simboli. Pri
tem se zatekajo tudi k Zenskim personifikacijam narave in boZanskega (predvsem predstavnice
poganskega ckofeminizma oz. ekotealogije). V pojmu Gaja tako prepoznavajo princip Bozan-
skega in jo zato imenujejo Zemlja-Bozanska mati. V celotnem stvarstvu vidijo eno telo, ki v sebi
zdruzuje razli¢ne ekosisteme, mnostvo razli¢nosti, ki je zdruzeno in povezano v medsebojnem
soZitju v enosti. V tem stvarstvu je torej vsaka Zenska in vsak moski najprej ¢lovek. In ravno v
lu¢i enakovredne ¢love¢nosti in medsebojne soodvisne povezanosti se skriva lepota in veli¢ina
obdestva, ki ga ekofeministke oznacujejo s pojmom bioticno obéestvo (biotic community). Zave-
danje soodvisnosti in medsebojne povezanosti vseh ¢loveskih in ne¢loveskih bitij, narave, okolja
... je glavni razlog, zakaj ekofeministke postavljajo ekocentri¢ni egalitarianizem za osnovno in
izhodis¢no tocko etike medosebnih odnosov.

Glej: N. Furlan Stante, »Biotska soodvisnost: iz perspektive teoloskega ekofeminizma,« v:
Furlan Stante, N. in Skof, L. (ur.): luzija locenosti. Annales, Koper 2012, str. 105-121.
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in so eden od drugega odvisni. Ta analogija ima vidne in jasne omejitve,
a hkrati tudi nezanemarljivo odliko: je organska in ne mehanicisti¢na.

Vse stvari so soodvisni deli kozmic¢ne realnosti. Gre za zavedanje o
enosti in medsebojni povezanosti vseh stvari in pojavov, za izkusnjo sve-
ta pojavnosti kot manifestacijo temeljne enosti. Clovek je bozje delo par
excellence. Bozja milost in ¢lovekova svobodna volja sta po Hildegardi
osnovni gonili in krmili toka Zivljenja. Del vsakega od nas so osnovne
sile kozmosa, ki morajo, ¢e naj pride do odresenja, ostati v harmonic-
nem ravnovesju. Hildegarda poveze organsko naravo ljudi in univerzu-
ma v celoto. Njena dela izrazajo globoko integralni vidik medsebojne
povezanosti bozjega, kozmi¢nega, ¢loveskega in zemeljskega. Bistvo je v
sozvodju harmonic¢ne povezanosti in delovanja posameznih sfer. Podob-
no kot Platon in ostali grski misleci vidi tudi Hildegarda med ¢lovekovo
in kozmi¢no duso globoko harmonijo. Odsev te harmonije je zaznaven
v glasbi, matematiki in krepostih. Makro-/mikrokozmicen odnos je v
obilju vsega in je vseobsegajo¢ ritem vseh odnosov. Po mnenju Dennisa
Doyla je v mnogih Hildegardinih zapisih in misti¢nih izkustvih mogo-
¢e zaslediti misel, da je ta svet le sen¢na odslikava idealnega onstranske-
ga sveta.”!

Zakljuéek

Pretres zivljenja in del dveh tako razli¢nih mistikinj, kot sta Hilde-
garda iz Bingna in Ivana Orleanska, slikovito ponazarja primer dveh
skrajnih naéinov, s katerima je srednjeveska Cerkev pristopala k opre-
deljevanju in oznacevanju posameznih mistikinj in mistikov: §lo je bo-
disi za sprejemanje bodisi za radikalno odklanjanje. In ¢e je Hildegardi
uspelo Se za Zivljenja pridobiti podporo institucionalne Cerkve, je Iva-
no doletelo ravno nasprotno: najprej eksekucija in Sele nato (po smrti)
beatifikacija. Zenska mistika je poleg opisanih skrajnosti dodatno za-
znamovana Se z marginalnostjo in inferiornostjo Zenske izkusnje, z izra-
zito Cutnostjo, misti¢nim klicem ljubezni in kozmologijo medsebojne
povezanosti. Vse to predstavlja okvir njene univerzalne svojstvenosti,

2 D. Doyle, »Vision Two of Hildegard of Bingen’s Book of Divine Works: A Medieval Map
for a Cosmic Journey«, Pacifica 20, 2007, str. 152-161.
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ki se giblje med marginaliziranostjo in pripoznanostjo znotraj institu-
cionalnega religijskega polja. Misti¢ne izkusnje Hildegarde, ki govorijo
o pomenu clovekovega izpraznjenja kot o predpogoju za sprejetje in
doZivetje Boga in Njegovega (z vidika poganske mistike: Njenega, tj.
Boginjinega) sporo¢ila, misti¢no izkustvo enosti ter medsebojna pove-
zanost mikro- in makrokozmosa, vse to je podlaga $tevilnim sodob-
nim religijskim institucionalnim (mistika teoloskega ekofeminizma) in
neinstitucionalnim oblikam Zenske mistike (poganska zenska mistika).
V tej toc¢ki lahko vidimo transkonfesionalno jedro Zenske mistike v oz-
jem** pomenu besede in sodobnih vej Zenske mistike v $irSem pomenu
besede — pomenu, ki sega onkraj meja religijskega institucionaliziranega
okvira.
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MISTIKA IN EKSISTENCIALNA
DIALEKTIKA:
RAZMISLJANJE O DUHOVNEM
(PRE)BOJU V DELU JAKOBA
BOHME]JA

Milosav Gudovi¢

V pri¢ujocem sestavku se bomo osredotodili na izbrane teme iz opu-
sa nemskega protestantskega mistika Jakoba Bohmeja. Ob tem se takoj
poraja vprasanje: zakaj Bohme? Zakaj smo se odlo¢ili za obravnavo tega
posebneza, privrzenca alkimije in jezikovnega »magac, in ne denimo za
katerega zanesljivejSega pisca, ki nam jasnosti osebnega uvida ni posre-
doval na tako nejasen nacin? Kratek odgovor bi se lahko glasil: Bohmeja
smo izbrali ravno zaradi njegovih jezikovnih tezav — zaradi tezav prevo-
da neizrekljivega v besedo.

Preden si poblize ogledamo povezavo med misljenjem in mistiko
na primeru Béhmejevih spisov, bomo izpostavili le $e nekaj »splosnih,
»formalnih« opomb o naravi misti¢ne govorice »kot take«. Ni namre¢
tezko opaziti, da ima misti¢na knjizevnost svojstven slog, ki je odvisen
od duhovnih tokov casa, v katerem je nastajala. Jezik mistike je, pate-
tino re¢eno, sodoben in hkrati »nad¢asen« — pogosto je uglasen z lite-
rarnim diskurzom lastnega obdobja, ne da bi ga ta mogel docela vkova-
ti v svoj okvir. Sleherni mistik izgovarja lastno, neponovljivo izkustvo.
Pod izrazom »mistika« razumemo najprej samosvoj, metazgodovinski,
globoko osebni, predjezikovni sz, ki ga ni mogoée primerjati s t.i. »Zi-
vljenjskimi stili« nase prozai¢ne dobe. Tu imamo v mislih predvsem iz-
virni pomen latinske besede stilus: pisalo. Mistik namre¢ pise (z) lastno
izkusnjo in jo prenasa na papir. Ni treba biti gore¢ Derridajev pristas,
da bi lahko »samoumevnosti« osebnega dozivetja zoperstavili izkusnjo
Zivljenjskosti pisave same. Pisava je ziva, a ni anonimna. Celo tedaj, ko
nismo seznanjeni z identiteto avtorja kak$nega misti¢nega dela (dober
primer je Dionizij Areopagit), ostaja tisti neznani kdo, osebna sled, za
nas neodtujljiv del besedila.
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Avtorjev lik je tako reko¢ vgrajen v gradivo: pisava je upodobitev mi-
stika samega. Jezik njegovega dela ni samozadosten splet znamenj. Pisa-
va se s svojim (psevdo)tradicionalnim obstojem sicer oddaljuje od tega,
kar je izbrani posameznik dozivel in prezivel, vendar iz tega ne smemo
prenaglo zakljuéiti, da lahko mistiko razumemo le tedaj, kadar nosil-
ca dozivljanja preprosto odstranimo. To pa nas je privedlo do prvega
konkretnega odgovora na vprasanje, kaj mistika kot literatura dejansko
je: gre namre¢ za gramatolosko ikono pisca, za vpis dozivetja v knjigo, v
red, ki je dolo¢en s samosvojo motivno celoto. Toda mistike ne sme-
mo omejevati na obmoéje literarnega ustvarjanja (v oijem, izpeljanem,
modernem pomenu besede). Pricujoca razlaga jo bo obravnavala kot
obliko misljenja, ki nastaja v svojevrstni prezetosti predliterarnega, do-
zivetega stila in jezika knjige. Mistiéno misljenje je pot posredovanja
dozivete, preko izkustva v prisotnost »iz-postavljene« Skrivnosti.

Misti¢na knjizevnost pa ni le pisana, slogovna sled mistikovega
»notranjega stila, saj se sam stil rojeva v trenutku ekstati¢nega dotika
z onostranstvom. Mistika kot literatura je potemtakem sled sledi, ali e
raje: v besedo zajet Trenutek, dogodek srecanja Boga in ¢loveka. A »za-
jeti« tu ne pomeni »ujeti v past«. Mistik-pisatelj ni divji lovec. Je mislec,
ki podarjeno sled ohranja tako, da iz nje — in ne zgolj z njeno pomodjo
— definira in deSifrira »nas«, skupni svet.

Jezik in narava kot mistikova skus$njava:
vpra$anje parasimbolizma

Bralec, ki si je imel priloznost ogledati katerega od Bohmejevih
portretov, nedvomno razume, zakaj je bila glavna znadilnost njegovega
stila in stilistike muka. Gube, ki mu prepredajo obraz, odkrivamo
namre¢ tudi ob branju njegovih pogosto komajda razumljivih del.
Muka (Qual) je tako res temeljna znacilnost (Qualitit) Bohmejevega
diskurza. V tej muki, naporu, trudu, da bi Neizrekljivo vendarle nekako
u-povedal, se zrcali in pride do izraza to, kar smo v naslovu imenovali
»eksistencialna dialektika«. Sintagma, katere avtor je Nikolaj Berdjajev,
se ne nanasa samo na Bohmejev nauk, temve¢ na mistiko kot celoto, na
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mistiko kot najbolj pristno obliko ob¢evanja med Bogom in ¢lovekom.!
Berdjajev sodi skupaj s Franzom von Baaderjem med najpomembnejse
zagovornike Béhmejevih »idej« pred sodis¢em uma.? »Eksistencialna
dialektikac, ki nas takoj spomni na Kierkegaardovo »lirsko dialektiko,
je odraz ostre polarnosti med mistiko in klasicno (zlasti Heglovo)
logiko sistema. Toda zavedati se moramo, da je bil ravno zacetnik
absolutnega idealizma tisti, ki je Bohmeja postavil na zacetek novoveske
misli in ga razglasil za prvega nemskega filozofa,’ Ceprav je ta ocena —
kljub precejsnji prisotnosti bohmejevskih prvin v poznejsi zgodovini
metafizike — ocitno pretirana.

Ne glede na odpor, ki ga nemara ob¢utimo ob branju Bohmejevih
nenavadnih spisov, nam je lahko gorliski mistik $e danes zanimiv,
in sicer ne toliko zaradi izvirnosti teksta in miselnih izpeljav (ali ée
hocete, zapeljevan;), kolikor zaradi dramati¢nosti njegove osebne
duhovne poti. Berdjajev je v znanih pariskih Etidah, objavljenih v
obliki urednigkih prilog v filozofski reviji Puz, izpostavil prav ta vidik
Bohmejevega ustvarjanja.* Eksistencialna dialektika, tj. preboj od
zaCetne, mucne razcepljenosti ¢lovekovega (oz. pisateljevega) duha do
»integracije« v samospoznanju in skozi njega, ni nic drugega kot opis
dialoske eksistence v paradoksu. Gorliski mistik je bil namre¢ preprican,
da samo svoboda srca, »utrip« v odnosu Stvarnik-stvarstvo, svoboda, ki
se ne ruva z bozanskim temeljem sveta, lahko postane celilo ¢loveske
misli. Bohmejev svetovni nazor po Berdjajevu ni apersonalen, ¢eprav
jezik, v katerem je izreCen, nenehno meji na panteizem.’ Bohmejevo

' Tukaj se nanasam na delo Eksistencialna dialektika Bozanskega in cloveskega. Videti je, da

ruski mislec uporablja izraz »eksistencialna dialektika« kot pripomocek zblizevanja misti¢nega
izrocila in lastne koncepcije filozofskega eksistencializma. V tem izrazu se odraza tudi avtorjevo
ostro nasprotovanja zgodovinsko-objektivni dialekriki, ki jo je na zacetku svoje poti zastopal z
VSO resnostjo.

2 Baader je avtor obsezne zbirke predavanj o Boshmeju. Glej F. Baader, Vorlesungen und Erliu-
terungen zu Jacob Bohme Lehre, Verlag von Hermann Bethmann, Leipzig, 1885.

> Glej Hegel, G.W.E, Vorlesungen diber die Geschichte der Philosophie III. Schurkampf Verlag,
Frankfurt na Majni 1971, str. 94.

4 N. Berdjajev, »Iz etjudov o J. Beme«, Put 20, 1930, str. 47.

> Mistika je vedno na tem robu. Glavna razlika med srednjevesko in renesanéno mistiko bi
lahko bila v tem (¢e celotno stvar postavimo dovolj shematsko), da prva poudarja prisotnost
narave v Bogu, druga pa prisotnost Boga v naravi.
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pisanje je osebno ravno v besedilih, ki imajo pridih naturalisti¢nega in
apersonalnega. Tu pride do izraza njegova duhovna sled in smer njegovih
lastnih duhovnih iskanj. Toda kje pravzaprav je sti¢na tocka med
Bohmejem in obozevalcem kozmosa? Za razliko od nekaterih strogih
misti¢nih teologov, ki se v svojih razmisljanjih osredotocajo na znacaj
Svete Trojice kot osebnostnega sestava, ki je neodvisen od ustvarjene
narave, se gorliski mistik hitro obrne k stvarstvu in opisovanju vrenja
znotrajsvetnih sil, kakor da bi bile te moc¢i samega Boga. V Bohmejevih
opisih ontoloska vrzel, prepad med Stvarnikom in svetom, pogosto
preprosto izgine. Pri izrazanju eksistencialne dialektike Bozanskega in
¢loveskega (posvetnega) se Bohme rad zateka k pojmom in merilom
naravnega esencializma.

Merila, s katerimi je tega skrivnostnega nemskega mistika premerjal
Hegel, pa so bila iz razumljivih razlogov bistveno drugac¢na. Za véli-
kega sintetika je bil Bshme pravzaprav glasnik hegeljanstva samega —
intelektualno prodoren duh, ki bi, ¢e le ne bi bil jetnik predstavotvorne
zavesti, slej ko prej prisel do uvida v dialekti¢no igro Ideje.¢ Toda eksi-
stencialna dialektika ni dinamika uma, ni samorazvoj resnice v elemen-
tu pojma. Kot reéeno, izhaja Berdjajevska interpretacija B6hmeja ravno
iz ostrega nasprotovanja hegeljanski sintezi. Visoko mnenje, ki ga je o
Bohmeju gojil Berdjajev, temelji na njegovih splosnih historiozofskih
pogledih, tj. na prepri¢anju, da sta nemska in evropska filozofija po
kopernikanskem obratu izgubili vsako neposredno povezavo z bitjo (pri
Berdjajevu to zmeraj pomeni z resnicnostjo, z zivljenjskim duhovnim zo-
kom). Zaradi te prostovoljne oropanosti je misljenje zaslo na stranpot in
naposled pristalo v samozadostnem gnoseologizmu. Primat spoznavno-
teoretskih vprasanj je zaznamoval zdrs v mrtvo abstrakcijo in radikalni
nominalizem. Béhme je filozofsko gledano resda naiven, a je vendar-
le realist. Ruski mislec je zato bohmejevski poskus eksplikacije Resnice
sprejel z navdusenjem, saj je v njem, vsem protislovijem in pomanj-
kljivostim navkljub, videl primernejs$o razlago dialekti¢nega dinamizma
zivljenja, kakor je bila ta, ki so jo nudili véliki sistemi novejse filozofije.”

Hegel, op. cit, str. 96.
7 Glej Berdjajev 1930, str. 51.
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Poglavitni orodji filozofije sta pojem in pojmovna dialektika, za mi-
stiko pa je znacilno misljenje v simbolih in simbolna raba jezika. Ta
nepojmovni miselni ustroj ima svoja lastna pravila, ki jih ze v nacelu ni
mogoce prevesti v logi¢ne formule. Za pribliZevanje misti¢cnemu in pri-
bliZzevanje misti¢nega ni nobenega metodoloskega zagotovila, nobenega
umskega jamstva prehoda, nujnosti in gotovosti. Govoriti o dialekti-
ki v misti¢ni simbolizaciji potovanja k Resni¢nosti pomeni izpostaviti
razpetost duse same, tj. izpostaviti prepad med skrajnimi zmoZznostmi
¢loveskega bitja. V svoji eksistencialni razpetosti in/ali razdrobljenosti
je ¢lovek vedno v nekem dialogu: s sabo, z drugimi in z Bogom. Po
Bohmejevih nazorih je izhodis¢ni polozaj dvogovora pravzaprav boj,
mesto tega trmastega »gibanja negacije« pa je srce. Simbolika srca in v
njej uprizorjena duhovna bitka ni le prikaz dogajanja v svetu in vsakem
posamezniku, temve¢ obenem tudi odmev eksistencialne drame samega
pisatelja — njegovo lastno izkustvo je namre¢ zaznamovano s prebojem
iz blodnjakov ¢asa v »nadé¢utno Zivljenje«. Bohme skusa izre¢i dozZiveto,
a se pri tem vedno znova spotakne.

Vzrok zapletanja v jezik in tavanja po njem pa ne lezi samo v avtor-
jevi (ali nasi) nespretnosti niti v nacelni tesnobnosti govorice, temve¢
predvsem v nehotenem preseganju meja simbolnega reda, skozi katere-
ga se mistik na svojem duhovnem potovanju prebija. Temu preseganju
smo prica v spisu Psychologia vera, kjer Bohme vseskozi drsi od mistike
k naturalisti¢ni raz-jasnitvi. Nikoli namre¢ ni gotovo, ali ima pisatelj v
mislih ¢lovesko, Bozjo ali svetovno duso (ali morda kaks$no nereflekti-
rano enotnost vseh treh). Vse je medsebojno pomesano, kot v kakem
alkimisti¢cnem »laboratoriju«. Vtisa zmede pa ne zmanjsajo niti izjave,
kot je na primer ta: »Bozji duh in duh duse sta dve razli¢ni, medsebojno
neodvisni osebi, ki pa obe bivata v prvem zacetku in imata vsaka svojo
lastno voljo«.®

Bohme nenehno govori o temperamentih in tezko je brati njegove
spise, ne da bi si tudi njega samega predstavljali kot temperamentnega
udelezenca v boju svetovnih elementov. V. Béhmejevem besedilu
mrgoli antropomorﬁzmov, same stvarjenine pa postanejo v jezikovnem

8 J. Bohme, Simtliche Werke, Sechster Band. Verlag von Johann Ambrosius Barth, Leipzig
1846, str. 57.
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preobratu Bozji atributi. V' prvi knjigi z naslovom Awrora ali jutranja
zarja na vzhodu je vpliv naturalistiénega diskurza na Bohmeja Se
mocnejsi. Zdi se, kakor da se je nemski mistik odpravil na trnovo potboja
proti vsemu naravnemu, a ga je le-to spri¢o njegove nepripravljenosti
in nemo¢i vedno znova obvladalo. Na ravni miselnih poskusov se to
nepredstavljivo dogajanje kaze v izdelovanju nenavadnih formul, v ¢udni
jezikovni magiji. Za B6hmeja je pogosto znadilna izrazita razpetost med
alkimisti¢no in teolosko besedo.

Prva razpetost, prvi korak Bohmejeve eksistencialne dialektike je
dialog kot oblika dvoboja s padlim svetom. Na vsakem koraku mistik
bije neumorni boj s silami zla v naravi. Iz dvoboja s temi svetnimi, Bozjo
lu¢ zavracajocimi silami se pri gorliskem nenavadnezu poraja intuicija
Brezna (Ungrund ali Abgrund). Ta misti¢ni simbol par excellence pa v
resnici izpricuje nezadostnost ali mejo simbolizacije kot take: misti¢no
miSljenje ni neka sama sebi namenjena razvejanost simbolov. Toda ker
je Bshmejevo besedilo pogosto videti kot metez najrazli¢nejsih podob,
dobi bralec vtis, da se je mistik v kaosu uzrtega tako reko¢ izgubil. Uzrtje
nadnaravnega zadeva oz. trka v njegovih besedilih ob uzrtje tukajsnjih
prvin. Ceprav je s samim misticnim izkustvom »pO naravi stvari«
presegel antropocentri¢no pozicijo, posredovanje tega, kar je dozivel, ni
bilo brez tezav. Kakor da bi v boju omagoval, je Béhmejevo razlikovanje
med prisotnostjo Boga v naravi in bitjo Boga izven narave mestoma
preve¢ megleno. Panteizem in imanentizem (dozdevno?) zmagujeta.
Opozarjamo pa na znacilen odlomek, v katerem je radikalna razlika med
transcendentnim in ustvarjenim bitjem vendarle ohranjena: »Zunaj
narave je Bog Mysterium, tj. Ni¢, kajti zunaj narave je Ni¢ oz. Oko
vecnosti, brezdanje Oko, ki ne obstaja in ni¢esar ne vidi — je namre¢
Brezno in obenem tudi volja, hrepenenje po razodetju, hrepenenje po
odkritju Nic¢a.«’ V tej misli je lepo razvidna vsa muka bohmejevskega
diskurza. Kdo ali kaj tu hrepeni po razodetju? Mar »skusa« bozanski
Ni¢ prebiti »opno« nebivanja in tako spoznati sebe? Ali lahko tako
razumemo bohmejevsko opredelitev volje Ungrunda?

9

J. Bohme, Séimtliche Werke, Vierter Band. Verlag von Johann Ambrosius Barth, Leipzig
1842, str. 184—185.
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Zdi se, da je eksistencialni dinamizem, ki ga je orisal mistik, mogoce
razumeti predvsem kot ponazoritev preobrata ¢loveske duse k bozanske-
mu »Nicu«. V ¢loveskem srcu (to pa v BShmejevem spisju vselej sovpa-
da s skritim jedrom pojavno-predmetnega) je prisotno hrepenenje po
razodetju, po uvidu v prvo(bit)tnost ¢iste Volje, ki je onkraj slehernega
zla in propada. Srce, ki je popolnoma utonilo v zlu, tak$nega hrepe-
nenja po onostranstvu ni zmozno prepoznati. Razmerje med Bogom
in ¢lovekom/naravo si Bohme ponekod zamislja kot vzajemnost dveh
volj, ki je osnova za pristno »dialekti¢nost«: ¢ista, ve¢na volja rojeva
naravo, ta pa naj bi iskala Boga, po njem hrepenela. Odsotnost Zelje je
tudi odsotnost zivljenja. Bohme je voluntarist in vitalist. Zivi Bog zivo,
dejavno, hrepenenja polno stvarstvo sicer nadzoruje, a si ga noce nasil-
no prisvojiti. Bog noce ukiniti, izniciti svobode svojih stvaritev. Narava
in ¢lovek se v Bogu zrcalita prav zaradi Cistega hrepenenja, ki naj ga
zbudita v sebi. Bohme je mnenja, da je Bog ve¢na in ¢ista volja Océeta,
ki rojeva lastno »Srce« ali Sina.™

Nemski mistik torej ne razlikuje med Srcem in Logosom. To pa je
tudi nadvse pomembna misel njegovega simbolnega sveta: ne obstaja
Logos na eni in Srce na drugi strani. Bozje Srce in Logos nista razloce-
na. Trpljenje padlega ¢loveka sestoji iz razlike med tem, kar nalaga srce
(svoboda), in tem, kar narekuje logos (sodba, razlog, zakon). Berdjajev
zato povsem upraviceno pripominja, da v Bohmejevem nauku ¢lovek ni
le mikrokozmos, temvec¢ tudi mikroteos." To pa dejansko pomeni, da v
najgloblji globini ¢loveskega bitja #i razcepljenosti — nobenega ali-ali.
Clovekova svobodna volja je podrejena razkolu med srcem in logosom
— Sele s povzdignjenjem lahko postane enovita, cela, v sebi in s seboj
spravljena. Na tej tocki Bohme sledi misti¢ni topiki paradoksa: postani
to, kar Ze si. Srce, ki je zadovoljno z dejanskim stanjem sveta, zaznava
v Nicu le pritisk nedojemljive in nepredstavljive teme. Mistik, ki je
prezivel boj z zlimi prvinami sveta, pa v ni¢ni tocki biti in pojmovanja
prepoznava Svobodo sdmo.

Na zacetku je bila Volja — s tem geslom lahko zgos¢eno izrazimo
ves Bohmejev credo. Taksno »prahotenje« — Zelja pred vsakrsno kon-

1 Glej Bshme 1842, str. 27.
" Glej Berdjajev 2002, str. 239.
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kretno zeljo — je neodvisno od vsake zunanje dolocitve in nima nicesar
mimo sebe in zunaj sebe. Ve¢na volja pa zahteva nenehno samoizpo-
stavljanje — in ravno v tem je njena temna stran. Toda tega ne smemo
istovetiti s samovztrajanjem, znadilnim za wustvarjeno voljo. Tema Ciste
volje je ve¢na Svoboda. Volja pa je neustvarjena bitnost, ki rojeva vse
ustvarjene bitnosti, kvalitete. Ker je ¢clovek fmago Dei, je v njegovo bitje
(srce) zasejana klica nepogojene in nedolocene svobode, svobode brez
vsakega »zakaj« in »zato«. Ta brezdanja svoboda se drami in vzpostavlja
skokoma (in ne postopoma) — preko ustvarjenih, objektno dolo¢enih
volj. Moderni eksistencialisti in voluntaristi so svoje pisateljske kariere
zgradili na podobnih miselnih shemah. V intuitivnem dojetju temnega
in nedoumljivega, prednadelnega in globinskega so prepoznali brezno,
iz katerega ¢lovek ¢rpa vse, kar potrebuje za svoje »rokodelske« prijeme,
najsi gre za podvige demiurga ali klovna.

Zanimiva je tudi opazka Berdjajeva, da je misel Jakoba Bohmeja
mocno vplivala ne le na Schellinga, Hegla in Schopenhauerja, temve¢
tudi na samega Kanta.” To trditev lahko sprejmemo le z veliko mero
previdnosti. Ne smemo namre¢ spregledati, da se je kriti¢ni ideali-
zem s svojo treznostno revolucijo (tj. z revolucionarnim pozivom k
(s)trezn(jen)osti) skusal od svobode, o kateri govori Bohme, ravno
osvoboditi, emancipirati, vendar ostajajo dolocene mezaforiéne pove-
zave med obema avtorjema neizpodbitne. Svoboda je tudi za Kanta
svojevrstna tema pogleda, teoreti¢no nedokazljiv in zato »neutemeljenc
temelj (moralnega) Zivljenja. Svobodna eksistenca naj bi se potrjevala v
obmod¢ju prakti¢nega — svoboda je najvisja oblika prakse (pri Bohmeju
pripada ta privilegij magiji). Dejavna svoboda je »situirana« izven sim-
bolizacije in upodobitvene moci, izven obmo¢ja razuma in domisljije.

Prevajanje (duhovnega) vpogleda v to, kar se upira opisu, dobi pri
Béhmeju obrise teogonije. Bohme uéi o svobodnem, ve¢nem Bozjem
rojstvu.” In prav Zzelja, da bi srec¢anje z onostranstvom jezikovno aktu-
aliziral kot teogoni¢ni nauk, je Bohmeja pripravila do tega, da je zacel
kovati svojstven parasimboliéen jezik."* 1zraz »parasimbolizem« oznacuje

12 Glej Berdjajev 1930, str. 50.

B Glej Bohme, ibid.

4 Pojem »parasimbolizma« se v tem kontekstu do neke mere ujema s Schellingovim koncep-
tom teosofizma. Najpomembnejsi mislec nemske klasi¢ne filozofije piSe o tem v polemiki s t.i.
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napacno, neustrezno, neusklajeno rabo simbolov. Do parasimbolizmov
pride zaradi prekomerne besedne svobode pri upodabljanju Skrivnosti.
Mistika je simboli¢no premagovanje sleherne simbolike, parasimboli-
zem pa pomeni »izmuznitev« v prevec razigrano zmoznost proizvajanje
predstav (in besed).

Pri prenosu svojega najlastnejSega izkustva na raven pisave poseze
gorliski mistik po alkimisticnem »pojmovjuc, pogosto pa se pribliza
celo zasebni govorici. In prav tu ti¢i glavni razlog za nerazumljivost nje-
govih besedil: pri prevodu misti¢nega metasimbolicnega dozivetja v mi-
sti¢ni simbolizem posega pisec po neobicajnih, iz tedanje »znanosti« in
drugacnib oblik izkustva izposojenih izraznih sredstvih. Parasimboli¢ni
udar je posledica trde zavezanosti »svetnemuc jeziku in predstavlja ene-
ga od znacilnih izrazov dialektike eksistence/srca na obzorju besedila.

Zakaj pride do tega? Parasimbolizem dejansko pomeni prestop meje
mogocega jezikovnega izkustva, pomeni spopad z »Erinijami«. Toda
uganka ostaja: s kak$no pravico sploh lahko govorimo o mejah na ob-
modju, kakr$no je polje misti¢ne knjizevnosti in misli? Mar ni prepad
med Absolutom in ¢lovekom tu ze prebit, presezen? Racionalna me-
tafizika, ki prehod ¢ez zdravorazumsko dojemanje (sveta) obsoja kot
paralogizem, se giblje od spodaj navzgor in ob tem sama sebi nalaga
(subjektivisti¢no) cenzuro. Domnevno »iracionalna« mistika pa izha-
ja iz sre¢anja z Absolutom in ob lastnem gibanju proti »naravnemu,
»zunanjemuc svetu in predsubjektnemu (v) ¢loveku zadeva ob (ze po-
predmeteni) jezik, tj. ob njegove nevarne in koristne moci. Ena izmed
mocdi-verig je tudi antropomorfizem.

Meja jezika razumskega spoznanja — logike — je paralogizem. Je-
ziku ne-razumskega védenja — mistike — po drugi strani grozi nevar-
nost parasimboli¢nih odstopanj. »Zgornja« meja misti¢nega izkustva
je Brezmejno, »spodnja« pa jezik, medij pisave. V zvezi s tem lahko
parafraziramo tudi znano misel Ludwiga Wittgensteina: meje jezika so
meje sveta mistike kot pisane besede. Ceprav je mistik nemara res zacel

»negativno« metafiziéno usmeritvijo. Teosofizem je skratka poskus prenosa znacilnosti nasega
sveta in Casa na (znotraj)bozansko resni¢nost. In Schelling Bhmeja kritizira prav zaradi tega
(pre)hitrega preskoka, in sicer v svoji pozni Filozofiji razodetja (F W. J. Schelling, Philosophie der
Offenbarung. Simmtliche Werke, Zweite Abtheilung, Dritter Band.]. G. Cottascher Verlag,
Stuttgart und Augsburg 1858, str. 121 in dalje.)
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gledati z »o¢esom vec¢nosti, je sam jezik do tega zrenja nadvse nestrpen,
sovrazen. To ne pomeni, da se misti¢ni pisatelj (zdaj govorimo bolj na-
¢elno, ne samo o Béhmeju) mora ravnati po popredmetenem, danem,
hlap¢evskem diskurzu — nasprotno, nobene dolznosti nima, da bi sle-
dil zapovedim tistih formalnih, krutih struktur, katerih negostoljubje
ali nezadostnost je imel priliko obcutiti na lastni kozi. Temelj prevoda
misti¢nega izkustva v misticno ¢tivo ni nikoli nujnost ali suzenjstvo,
temve¢ svobodno »obrobljanje« dozivetja. Noben vase zaprti kinon ne
more z golim zunanjim ustrojem preprosto (za)vezati mistikove besede.
Samo v tem smislu je razumljiva pripomba Berdjajeva, da vzpostavitev
kanonskega tipa mistike pomeni »protislovje v terminih«.”

Bohme se je v svojih jezikovnih prizadevanjih Ze od samega zacetka
posluzeval Paracelzovega besedis¢a, a se je kmalu izkazalo, da ta jezik
magije ni v zadostni meri uglasen s tem, kar je on, mistik, dozivel v
lastnem izkustvu. Domnevno svobodna, alkimisti¢no popredmetena
govorica ni bila zmeraj ustrezna za upovedovanje Svobode, ki si ga je
prilastila in h kateri se je priblizal preko simbola nesimbolnega — Bre-
zna. Eksistencialna dialektika, se pravi mistikova osebna duhovna dra-
ma, nam je tako dostopna predvsem v stilisticnih prehodih iz teogo-
ni¢ne in panteisti¢no-naravne v teolosko izrazno formo. Prvo stopnjo
Bohmejeve eksistencialne dialektike predstavlja ruvanje in prerivanje z
jezikovnimi teZavami in temno voljo sveta.

Toda nekatere Bshmejeve simboli¢no-prevodne reitve najdemo v
popolnoma panteisticno zaznamovanih besedilih. Nekoliko visje smo
prisluhnili njegovi primerjavi Ni¢a z »o¢esom vecnosti«. A kaksno je v
resnici to oko, ki ne vidi? Bohme najbrz zeli poudariti neprimerljivost
in nesoizmerljivost nasega (naravnega) in BoZjega pogleda. Med obema
gledis¢ema zeva nepremostljivi prepad. Bozje oko po Bohmeju 7i slepo
za zlo, ki (si) ga ¢lovek in svet izzoveta ali prizadeneta, marvec je radikal-
no nesposobno delati zlo. Bozje oko namre¢ s pogledom ne zmore uniéiti
lastnega stvarstva. Tudi Bozjo »jezo, o kateri Bohme veliko govori v spi-
su Psychologia vera, lahko potemtakem dojamemo kot svojo lastno, an-
tropomorfno percepcijo naravnih in nadnaravnih prvin. Ker oko samo
na sebi 77 jezno, ga dojemamo kot taksnega fjudje, saj nismo v zadostni

B N. Berdjajev, Ja i sver objekata. Dub i realnost. Brimo, Beograd 2002, str. 225.
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meri ozavestili zlo v sebi in ga zato nehote povnanjamo. Prava pot duse,
kakor u¢i Bohme, je pot uzrtja lastne temg, ki je ne moremo primerjati
z apofati¢no Temo BoZjega odesa. In prav tu se vnovi¢ pojavlja pojem
dialektike eksistence (srca). Ko se sooca s sabo, s temo v sebi, dozivlja
padla volja muko in tesnobo, iz katere jo dialosko izvabi le $e Cista volja
BozZanstva. Nepremagano zlo voljo, temo srca, opise B6hme na nekem
mestu takole: »Sama v sebi je zapiranje (Einsperrung), pri ¢emer pa ni
nicesar, kar bi jo lahko zaprlo. Ona sama [volja] je tista, ki se zapira in
se rojeva, ona sama je svoj lastni sovraznik; in sama sebi ustvarja svojo
neutemeljeno in neprestevno lastnost — trpljenje (Quaal). Nobenega
dajalca (Geber) ni, ki bi ji to podarjal, mimo njene lastne teme«s.

V neupodobljivem jedru Bozjega Nic¢a vlada po Bohmeju »lakota
po ne¢em« (Hunger zum Etwas).”” Gorliski mistik znova (rad?) posega
po mesanici naravnega in teoloskega govora. V besedilih je vsekakor
opazna razlika med »lakoto« kot simbolom Bozjega hrepenenja ali Zelje
po popolnem ¢loveskem liku in celotnim stvarstvom ter nenasitnostjo,
ki jo zaznavamo v lastni volji. Cista volja, ki se v misti¢ni pisavi »kaze«
kot Ni¢ in Brezno, nikakor ne pomeni pozresnega hotenja, uperjenega
na smrt (vsega) drugega. Samo zaradi razlikovanja med padlo voljo — ki
vse okrog sebe iznicuje in se upodablja z mo¢mi kaosa — in disto, ve¢no
voljo — ki se u¢inkom tega protinapada ustvarjenih bitij zoperstavlja z
ljubeznijo — se Bohmejeva doktrina res priblizuje misticnemu mislje-
nju. Ko gorliski ¢evljar govori o tem, da Ni¢, onostranski »praelement,
noce in ne more biti Ni¢, s tem v Absolut ne uvaja nekega pomanjkanja
ali samounicenja, temve¢ zgolj poudarja, da cisti Ni¢ (kot popolna ne-
gacija zle volje) ne more biti pohlepna, uni¢ujoca s(i)la. Gre za Ni¢, ki
ne zeli in zato ne more unicevati (v nasprotju s ¢lovekom, ki se temu
pogosto podreja v imenu ¢love¢nosti). Tu je pomembno spomniti na
jedrnato misel Berdjajeva, da na vrhovih apofati¢nega spoznanja ni ve¢
humanizma. Ni namre¢ ¢love¢nosti v obliki sistema, kajti »mistika je po
svojem bistvu bolj muzikali¢na kakor arhitektoni¢na«.” V tem smislu je
mistika zelo blizu eksistencialisti¢ni filozofiji.

6 Bohme, gp.cit., str. 14.

7 ]. Bohme, Simtliche Werke, Vierter Band. Verlag von Johann Ambrosius Barth, Leipzig
1842, str. 186.
8 Berdjajev, op. cit., str. 237.
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Eksistencialna misel veliko dolguje Kantu, katerega postavke so
véasih z bohmejevskimi resitvami v presenetljivem sozvodju. Tudi pri
kantovskem zrenju Ciste (ustvarjene) volje gre za nekaksno zrcaljenje sui
generis. Stvarstvo je ogledalo jaza. Vse moralno in politicno delovanje,
vse fizikalno in biolosko raziskovanje poteka v polju sveta kot zrcalu.
Svet je ograjen s horizontom. To, kar se dogaja »onstranc, je prepovedano
(in potemtakem nemogoce) uzreti. Alfa in omega vsega je gledajoce
o-gledalo ¢loveske volje. Zenico sveta predstavlja misle¢, samemu sebi
nepredstavni Jaz. Toda dialekti¢nost eksistence ne temelji samo na
prepovedi preboja v tisto »Cez«, v tisto, kar na nas »pritiska« s svojo
prisotnostjo v odsotnosti. Volja se sicer kaze v svetovnih tokovih, a se v
njih ne more nikoli popolnoma prepoznati. Ceprav se nenehno zrcali v
tem »izvens, se pravi v »zunanjem svetus, ki je in ni neodvisen od Jaza, in
Ceprav je vse, s ¢imer lahko razpolaga, samo splet zarkov ldstnosti, volja
v svetu ne najde in ne izérpa svojega bistva, svojega poslanstva. Ostaja
nezadovolj(e)na in si zeli ve¢. Zmeraj ve¢ — v nedogled. Brezdanjost
Ciste cloveske volje je negativni odraz Brezna, ki ga Bohme prepoznava
kot radikalno transcendenco in ga prek jezikovne alkimije prenasa v
nase diskurzivno polje. B6hmejev poskus razjasnjevanja narave je le
naivna oblika tistega imanentizma, ki je v zadnjih stoletjih obvladoval
nemsko in zahodno filozofjjo.

Béhme radikalnosti sre¢anja z Absolutom ni speljal takoj v teoloske
vode. Nasprotno, njegova partitura je bila polna naravnih znamenj in
napotil. Volja Ungrunda je bila tako zanj predvsem gibalna s(i)la Bozje-
ga ustvarjanja, ustvarjalnega truda (kar B6hme v lastnem vrenju naivne
duse opazuje in opisuje kot samorojevanje Boga v naravi). Bog je za
nemskega mistika véliki znanstvenik ali »mage, ki od ¢loveka zahteva
podobno, magi¢no ves¢ino. V spisu Psychologia vera, v antinomi¢nem
zapletu povedi, pa se pisec odlo¢i, da bo opisal tudi dejavnosti neposlu-
$nega maga — satana. Prvo dejanje dusnega potovanja k lastnemu smislu
je Bohme videl v bistrenju ocesa in jasnem motrenju logosne srcike
narave. Clovek, ki je na tej stopnji predvsem raziskovalec svetnih prvin
(trpkosti, grenkobe, sladkosti itn.), naj bi po Bohmeju odkril, kako se
ti elementi z dobrim magizmom zoperstavljajo zlemu magizmu. Toda v
boju z naravnim zlom ni ostal neposkodovan niti sam misti¢ni razisko-
valec. Kot smo Ze povedali, najtezja rana je bil ravno jezik tedanje »zna-
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nosti«. A to niti ni presenetljivo — jezik je Ze od vekomaj mera izkusnje,
velika sku$njava duha.

Veéna ali dista volja, po kateri je nemski mistik na razli¢ne nacine
stremel, je osvobojena padlega stanja sveta. Eksistencialna osvoboditev
poteka nenehno kot boj med da in ne. Bshme potek tega boja ze spet
univerzalizira in ga prenese tudi v BozZjo bit: »Bralec mora vedeti, da so
vse stvari sestavljene iz da in ne, najsi bozanske, hudiceve, zemeljske ali
katerekoli Ze. To, kar je Eno, kakor je da eno, je Cista mo¢ in Zivljenje
in je resnica Boga ali Bog sam. Brez ne bi bil Bog v samem sebi brez
hvale in bi v Njem ne bilo nobene radosti ali znatnosti (Erheblichkeit)
ne obcutljivosti.«"

Afirmacija in negacija sta glavni obliki (odnosa do) resni¢nosti, toda
v samem rojstnem »(ne)mestu« vsega obstoja — Breznu — je razceplje-
nost na da in ne popolnoma premagana. V misti¢ni »(ne)tocki, iz kate-
re je opisana kroznica biti in izoblikovan krog resni¢nosti, so vse razlike
ze pomirjene. Ko se gibljemo v tem krogu (opazenega in opazljivega,
dozivetega in dozivljivega, izre¢enega in izrekljivega), smo prepuséeni
zivi dialektiki, zanosu, ne pa racionalnemu ravnovesju razlike, ki para
ali lomi nase bivanje. S to »dialektiko« imenujemo pravzaprav vzhajajo-
¢o dinamiko Zivljenja, vzgib kvisku. Nespretno, a iskreno, pise Bohme
ravno o taksnem gibanju. Dialektiénem, para-doksalnem. In ko odda-
ljenost od dokse in vera v protislovje zapadeta v alkimisti¢no gostobese-
dnost, smo prica zdrsu v parasimboli¢ne jezikovne igre.

Toda bralec bo opazil, da $e zmeraj nismo dovolj jasno odgovorili na
vprasanje o meji in o razmejitvah med jezikovnimi igrami. Kje je meja
naceloma ne smemo iskati v zdravorazumski prozai¢nosti in njenih ne-
prozai¢nih mukah? Tukaj predlagamo naslednjo »resitev«: polje in meja
individualnega jezikovnega ustvarjanja oz. misti¢ne pisave je domisljija.
Brz ko govori o ne-misljivem, se mistik takoj predaja za-misljanju. Toda
to zamisljeno in izre¢eno je vedno izre¢eno nekomu. Mistik nagovar-
ja drugega ali druge, ki naj bi ga razumeli. Mera sporo¢ljivosti, razu-
mljivosti mistino uzrtega je tradicija. Le svobodna igra mo¢i simbola
(misti¢ne imaginacije) in »prostoras, v katerem misti¢no izkustvo-v-pi-

¥ Glej Hegel, op.cit., str. 111-112.
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savi postaja sporocljivo (tj. Izro¢ila samega), omogoca jasnost in traj-
nost dolo¢enega misti¢nega sporocila. Bohmejeve »muke z jezikome se
pravzaprav kazejo v (navideznem) spopadu med neustvarjeno Svobodo,
svobodnim ustvarjanjem in tradicionalnimi oblikami duhovnosti. Ker
je bil sprt z uradnimi teologi in s pravovernimi luteranci, ki so ga pre-
ganjali, se je Bohme, v skladu s tipi¢no renesan¢no zmesnjavo, obrnil
h kabalisti¢cnim motivom, k starodavnemu hermetizmu in paracelzuso-
vskemu magizmu, iz esar je nastal njegov cudovit, barvit, navdihnjen
eklekticizem. Sele v spisih (ali odlomkih), ki ¢loveka ne predstavljajo
kot maga, temve¢ kot asketskega iskalca, postane Bohmejev jezik bolj
prosojen in uglasen s $irso tradicijo, ki ji Zeli tudi sam pripadati. Bralcu
dolgujemo Se eno pojasnilo: s tem, ko je zaupal alkimisti¢ni govorici,
Béhme ni »$kodil mladini« ali »izkrivljal resnice«, temve¢ je lastno mi-
sti¢no izkustvo naredil slabo dojemljivo, ceprav je vseskozi iskal le odziv
drugih na lastne besede.

Bohmejevo priblizevanje misticnemu misljenju:
dialoski obrat

Kot smo omenili ze veckrat, eksistencialna dialektika ne sestoji
iz nujnih prehodov z ene na drugo Zivljenjsko raven. »Dialektika« je
skorajda metafora za napetost pogovora duse s svetom, z Bogom in z
drugimi. Eksistenca — srce — se prebija od nejasnih do jasnejsih predstav
in govorov. Mistika kot enotnost izkustva in napisanega tako pomeni
trojno dvojino v enem: jaz-svet, jaz-Bog in jaz-drugi. Bshmejevi teksti, ki
se sklicujejo na tradicijo molitvene literature, so bralcu veliko prijaznejsi.
V teh zapisih zaslisimo povsem druga¢no tonaliteto, druga¢no
gibanje mistikovega srca. Namesto srdite drie do sveta, namesto jeze
in ruvanja med dobrimi in zlimi prvinami, stopi Bohme na drugi
stopnji »dialektike« v prisréen odnos z Bogom. S spremembo »objekta«
duhovnega dialoga se spremeni tudi znalaj pisave. Molitev in pouk
prevzame vlogo, ki jo je pred tem imela »znanost«, nauk. Parasimboli¢ni
zdrsi so vse bolj redki. Zdi se, da v knjigah, kot je na primer Por /
Kristusu, Bohme svoje pozornosti ne usmerja k boju proti zlu. Prav
nasprotno: vpije po odresitvi duse in celotnega stvarstva. Namesto
bojevitega ne govori mistik o prepus¢anju Bogu. Preko najvisjega da,
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ki je hkrati tudi najpopolnejsi ze (moénejsi od slehernega »aktivizmac
in »magizmac«), se Béhme priblizuje apofaticnemu onostranstvu oz.
tistemu, kar »ni« ali »je« onkraj nasih jezikovnih ves¢in (eristi¢nega)
izpodbijanja in potrjevanja. Bohmejev jezik postaja razumljivejsi in
blizji tradiciji. Zato ni ¢udno, da so se poznejsi privrzenci gorliskega
mistika — pietisti in romantiki — sklicevali predvsem na ta del njegovega
opusa. Same filozofe pa taksen Bohme ve¢inoma ni zanimal. Toda videti
je, da se je Sele v svojih »neizvirnih« besedilih Bohme uspel izogniti
nevarnostim zasebnega jezika in si je Sele z njihovo pomodjo utrl pot k
tretjemu liku svoje duhovne drame — eksistencialnemu, religioznemu
dialogu z drugim ¢lovekom. Samo v besedilih, ki ne vsebujejo nobene
zahteve po razjasnitvi tistega Mysterium Magnum, je Bohme dejansko
uspel misliti na strogo misti¢ni naéin. Vse pred tem je bilo le dolgo
jecljanje in muka.

Naj navedemo primer: Sesto poglavije Poti h Kristusu z naslovom O
nadéutnem Zivljenju prinasa pogovor med uciteljem in ué¢encem. Vse to
se priblizuje anonimnosti, a je Bshme e vedno osebno prisoten, enako
kot v besedilih, v katerih je uprizarjal svojo o¢aranost nad bozanskimi
silami v naravi. Pa vendar smo tu pri¢a povsem druga¢ni dialoski igri.
Uditelj v nekem trenutku spregovori: »Ko uti$a$ umovanje in hotenje
lastnega sebstva, se v tebi odkrije ve¢no slisanje, zrenje in govorjenje in
preko tebe naj bi slisal in gledal Bog.«** Na drugem mestu mistik rece:
»Ko [res] ljubis sebe, ne ljubi$ neko zwojstvo/tvojino (Deinheit), temveé
od Boga podarjeno ljubezen.«”!

Kot vidimo, tu ni ve¢ nejasnih konstrukeij, ki bi nas motile pri ra-
zumevanju tega, kdo je ali kaj je mesto prisotnosti Boga. Namesto raz-
burjenih naravnih prvin je ¢loveska dusa, osvobojena samovolje, postala
izjemno, prednostno mesto BoZjega (pre)bivanja v svetu. Sele po dolgi
poti o¢iS¢evanja in zgledovanja se je v dusi porodila zavest o tem, da je
prav ona ogledalo Boga. In zato je tudi jezik mistike taksen: bister in
jasen. V naslednjih besedah se je Bohme jasnemu posredovanju dozi-
vetja Se bolj priblizal: »Kadar se v tebi skrije Bog, je tu tudi ljubezen in
ti v notrini razodeva Njega. Kot sem povedal: kdor najde njo, ta najde

2 J. Béhme, Simtliche Werke, Erster Band. Verlag von Johann Ambrosius Barth, Leipzig , str. 130.
2 Op. cit., str. 136.
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tudi Ni¢ in Vse. Resni¢no, ta je odkril nadnaravni, nad¢utni ne-kraj,
kajti noben kraj ni domovanje ljubezni in ne vsebuje nic¢esar, kar je njej
enako. Zato je ne moremo primerjati z ni¢emer, saj je ljubezen globlja
od Jaza. Ljubezen je tako vsem stvarem Ni¢, kajti ni dojemljiva; a ker je
Ni¢, je tudi vseh stvari osvobojena in je tisto enotno dobro (das einige
Gute), zato $e tega ne moremo reci, kaj naj bi bila.«

Na poslednji stopnji svoje duhovne poti,” se pravi v dialoskem
posredovanju (predjezikovnega) izkustva v izkustvu (jezika/pisave),
Bohme spregovori kot mistik. Seveda na svoj nacin, a v sozvo¢ju z dru-
gimi usmeritvami (kr$¢anskega) misti¢cnega misljenja. Nasprotje med
naravno »terminologijo« iz spisa Avrora in tem jedrnatim, »obicajnim«
izrazom je ve¢ kot ocitno. Izginila je vsa parasimbolika in »samovoljen,
magicni prenos tukaj$njega v povsem Drugo. O ostri polarizaciji med
magizmom in mistiko pise Berdjajev v Filozofiji svobodnega dubha: »Mi-
stika je po naravi duhovna, magija naturalisti¢na. Mistika je pogovor
z Bogom, magija obc¢evanje z duhovi narave, z njenimi elementarnimi
silami. Mistika je polje svobode, magija polje nujnosti. Mistika je svo-
bodna in kontemplativna, magija dejavna in osvajalna. Magija uci o
skritih modeh narave ¢loveka in sveta, a nikoli ne prodre do bozanskega
temelja sveta. Misti¢no izkustvo je osvoboditev od magije naravnega
sveta.« V istem slogu ruski filozof poudarja: »Mistika je premagova-
nje tvarnosti. In to je najgloblja in najbolj bistvena opredelitev narave
mistike. V mistiénem izkustvu ni ve¢ nepremagljivega dualizma nad-
naravnega in naravnega, boZanskega in tvarnega: naravno v njem posta-
ne nadnaravno in tvarno postane pobozanstveno. Toda premagovanje
tvarnosti, popolno zedinjenje z Bogom ne zaznamuje izginotja ¢loveka
in razli¢nosti dveh narav. Premagan je le tvarni ni¢.«*

Naj na kraju nasega pregleda Bohmejevih jezikovnih, duhovnih is-
kanj pripomnimo le $e to: misti¢nega »kot takega« ne moremo nikoli
izpostaviti in razloziti zoéno, dasiravno vrhunci misti¢ne knjizevnosti
svoj »predmet« izrazajo kristalno jasno. A kljub vsej jasnosti in lepoti,
v aritm(et)iki Skrivnosti vselej ostaja nek znacilen, »nedeljiv ostaneke.

2 Op. Cit., str. 138.
 Ne v ¢asovnem, temve¢ v »vrednostnem« pomenu besede. Dialekti¢ne stopnje niso za-
poredne, ampak terjajo svobodno odlotitev v sinhroniciteti.

# Op. Cit., str. 237.
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PREVAJANJE MISTICNEGA
IZKUSTVA: WANG DAIYUJEV
VELIKI NAUK ISLAMA
RN

Helena Motoh

Problem, o katerem bo govora v pri¢ujo¢em ¢lanku, lahko morda
najbolje uvede primer iz povsem drugih, blizjih krajev in iz precej
sodobnejsih ¢asov. V majhnem kraju Smartno v Brdih na steni
restavrirane kmecke hise visi prti¢z naroke izvezenim oé¢enasem. Neznana
roka, ki je besedilo tega kar najobicajnejSega molitvenega obrazca
spretno oblikovalaz barvno prejo, pa je za seboj pustila tudi nepricakovan
vpogled v ljudsko duhovnost. Malenkosten dodatek v tretjem stavku
odenasa na prti¢u se v »predelani« inacici tako glasi: »Pridi k nam v tvoje
kraljestvo«. Korekcija, preve¢ povedna, da bi jo lahko odmislili kot zgolj
napako, nas v svoji preprostosti opominja, kako so ljudje, mnogokrat
mimo cerkvene dogme, razumeli bozjo transcendenco oz. imanenco
ter odnos med Bogom in ustvarjenim svetom. Bozje kraljestvo je torej
razumljeno, kakor da je Ze tu, da je torej kar ta nas svet. Jezikovni zdrs pri
»prevodu« v ljudski jezik nehote pri¢a o tem, kako se veljavna doktrina
zlahka spremeni v povsem druga¢no razumevanje, pri ¢emer je seveda
tezko doloditi, kaj je bilo prej: sprememba v jezikovni formulaciji,
ki je kot nekaksna neuradna inacica doktrine pogojevala druga¢no
razumevanje, ali pa¢ vsebinska sprememba v razumevanju, ki je za seboj
potegnila Se jezikovni zdrs. Podobnim zagatam, prilagoditvam, hotenim
in nenamernim »napakam« lahko sledimo ob vsakr$nem »prevajanju«
konceptov, pritisk na prevajalca pa je toliko vedji, ¢e je vsebina velikega
pomena, Ce si je na primer zadal prevesti nauke neke vere ali, kot na
primer prevajalci svetih knjig, kar samo bozjo besedo. Besede, ki jih
vzame iz drugega jezika, niso nikoli neomadezevani oznacevalci, vselej
so Ze pojmi — s svojim Zivljenjem in zgodovino. Druga moznost,
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neologizmi, h kakrsnim so se na primer zatekli kitajski budisti, ko je
bilo videti, da se bo doktrinarna ¢istost njihovega nauka v daoisti¢ni
terminologiji preve¢ izgubila, pa so po drugi strani v svoji funkciji
prav tako omejeni. Od bralca namre¢ zahtevajo bodisi predhodno
poducenost ali dolo¢eno raven dvojezi¢nosti.

Ucenjak, ki mu je posvecena ta razprava, se je v svojih poskusih, da
bi nauk iz enega jezikovnega konteksta prevedel v drugega, znasel v po-
dobno tezavni situaciji. Wang Daiyu (FASHL; cca. 1590—cca. 1657),!
sam huijevskega rodu,” avtor prvih sistemati¢nih razprav islamske tra-
dicije v kitajskem jeziku, si je v svojih delih prizadeval, da bi nauke
islama »prevedel« v obliko, razumljivo tako lokalnim muslimanom, ki
so slabo obvladali arabscino,® kakor tudi svojim neokonfucijanskim
sodobnikom, katerih splo$no razsirjen in sprejet konceptualni aparat
je predstavljal temelj vsakr$ne intelektualne debate v obdobju zadnjih
dveh cesarskih dinastij (Ming 1368-1644, Qing 1644—-1912). Wan-
gove razprave so bile vkljuéene v nabor kanoni¢nih tekstov kitajskega
islama, poimenovan z zanimivim kitajsko-arabskim izrazom Han kitib,
tj. »hanska knjiga«, njegove ideje pa so bile, kot pokaze Sachiko Murata,
blizu idejam sufijskih redov, kar je Se posebej ocitno v besedilu, ki mu
je posvecen pricujoci ¢lanek.* Njegova dela so tako nastala na izjemno
zanimivem intelektualnem krizis¢u tradicij, kjer sta si prisla nasproti ne
le islam v svoji sufijski inacici in neokonfucijanstvo, ki je ravno prezi-
vljalo burno sooéenje dveh velikih Sol, pa¢ pa tudi vsaj trije povsem ra-
znorodni jeziki, arabski, perzijski in kitajski. Poleg tega je bil politi¢no
kaoti¢en ¢as menjave dinastij, v katerem je pisal Wang, prica $e enemu

1 Za ve¢ podrobnosti o Wangovi biografiji ¢f. S. Murata, Chinese Gleams of Sufi Light. State
University of New York Press, Albany, 2000, str.19-20.

2 O genezi identitete skupnosti kitajskih muslimanov Hui, ki imajo danes status etni¢ne
manjsine, ¢f. M. Veseli¢, Emoreligiozne identiftkacije med mladimi Huiji na severozahodu Kitaj-
ske (disertacija). UL FE Ljubljana, 2009.

3 Cf Murata, 0p. cit., str. 20. Kot povzema Maja Veseli¢ (Veseli¢, op. cit., str. 61), je pro-
blematiko nepoznavanja arabs¢ine med kitajskimi muslimani Ze nekaj desetletij pred Wangom
omenjal u¢enjak Hu Dengzhou. V tem obdobju naj bi se zato zalela razvijati tudi praksa, ki
je v rabi $e danes, da namre¢ obvezo branja koranskih sur v izvornem arabskem jeziku, verniki
izpolnijo tako, da uporabljajo foneti¢ni priblizek arab$¢ine, zapisan s kitajskimi pismenkami,
in torej — ¢etudi prebranega ne razumejo kaj dosti — berejo v zvo¢nem priblizku arabskega be-
sedila.

4 Cf Murata, 0p. cit., str. 23-24.
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primerljivemu sooc¢enju med kitajsko tradicijo in veliko monoteisti¢cno
religijo. Prav v tem obdobju so namre¢ na Kitajsko prispele prve skupi-
ne jezuitskih misijonarjev, ki so se nato v iskanju dialoga med svojimi
nauki in prevladujoc¢im neokonfucijanskim miselnim okvirom soo¢ili s
podobnimi dilemami konceptualnega prevoda kot Wang,.

Osrednja tema ¢lanka so tako razli¢ne ravni Wangovega projek-
ta prevajanja konceptov islamske filozofije in sufijske mistike v jezik ne-
okonfucijanstva. Na primeru njegovega manj znanega in slabse raziska-
nega dela Veliki nauk islama bom skusala pokazati, kaksne specifike so
se ob tem prevodu iz enega v drug kontekst pojavile in kaj je to pome-
nilo za Wangovo delo tako na jezikovni kakor na vsebinski ravni. Prve-
mu delu ¢lanka, kjer bodo predstavljene znadilnosti besedila in njegova
specifiéna trojno-trojna zgradba, bo sledila analiza neokonfucijanskega
okvira njegovega teksta, predvsem v vzporedni primerjavi tematik, ki
jih odpirajo druga dela s podobnim naslovom. Prav Zanr »velikega nau-
ka« [da xue K*#] je bil namre¢ rezerviran za razprave o specifi¢nih
epistemoloskih temah, bil pa je tudi prizoris¢e debate o pravilnem spo-
znanju med velikima $olama neokonfucijanske misli. Po preucitvi Wan-
gove vpetosti v debato, ki je potekala med njegovimi neokonfucijan-
skimi sodobniki, se bom v tretjem delu ¢lanka posvetila analizi tretjega
poglavja Velikega nauka islama, kjer Wang opise tri stopnje misti¢nega
izkustva, pri ¢emer so izjemno zanimive prav njegove konceptualne in
terminoloske resitve za opisovanje razmerja med Enostjo in sebstvom.
V sklepnem delu bo ¢lanek na podlagi izvedene analize tretjega dela
povzel specifike konceptualnega prevoda na primeru Wangovega bese-
dila in s pomodjo premisleka Ben-Dor Beniteja’ o identiteti v kitajskem
islamu skusal konceptualizirati medsebojno vplivanje poglavitnih prvin
islama in neokonfucijanstva kot razmerje dialoske narave.

> Cf Z.Ben-Dor Benite, The Dao of Muhammad. A cultural history of muslims in late imperial
China. Harvard University Asia Center, Cambridge (Massachusetts) in London, 2005.
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Trojno trojstvo Enega

Wangovo delo, ki mu je posvedena pri¢ujoca razprava, sodi med nje-
gove krajse®, obrobne spise (Murata 23), bolj znan je namre¢ postal po
iz¢rpni’ $tudiji principov islama z naslovom Resnicni komentar pravil-
nega ucenja [Zhengjiao zhenquan \E3EAE). Veliki nauk islama [Qin-
gzhen daxue 1E E K27, o katerem bo govora v nadaljevanju, je za raz-
liko od Wangovega velikega dela posvecen predvsem enemu principu
islama, tj. nacelu tawhid oz. bozje Enosti (monoteizma), v obravnavi te
teme pa bistveno bolj izrazito kot Wangov magnum opus razodeva tudi
avtorjevo privrzenost sufizmu. Povsem mogoce bi bilo, da bi Wang po-
znal v tistem ¢asu prevladujoci sufijski red naksabandij,® sam pa omenja
tudi sufija Bayazida Bastamija iz 9. stol.” Prav sklicevanje na Bastamija,
enega od sufijev, ki je v ospredje postavil motiv misti¢nega izkustva, je
bistvenega pomena tudi za razumevanje Velikega nauka islama. Po mne-
nju Marijana Moléta'® se namre¢ ravno pri Bayazidu Bastamiju za¢ne
kazati problem odnosa med stvarstvom in Stvarnikom ter vprasanje
metafizi¢nih vidikov navidezne zdruzZitve oz. izenacitve spoznavajocega
z Bogom. Sam naslov Wangovega dela bi bilo v ¢asu njegovega nastanka
morda Se bolj korektno prevesti kot »Veliki nauk ¢istega in resni¢negac,
saj se je $ele z Wangom v kitajski terminologiji ustalila sintagma »cisto
in resni¢no« [ging zhen 15, ki je danes med najpogostej$imi izrazi za
islam(-sko) v kitajs¢ini."

Struktura Velikega nauka islama je zanimiva ze sama po sebi: osrednji
del med predgovorom in sklepno razpravo je razdeljen na tri poglavja,
ta pa naprej na tri razdelke. Tri poglavja predstavljajo »pogled na Boga

¢ Obsega okrog 13.000 pismenk (Cf Murata, 0p. cit., str. 69).

7 Vet kot 80.000 pismenk (op. cit., str. 48).

8 Na Kitajskem sta se v okviru tega redu razvila dva nasprotujoca si redova oz. menhuan
(IE): khufiyya, ki poudarja pomen tihega dhikr oz. ponavljanja bozjih imen, in jahriyya, ki
poudarja pomen vokalnega dhikr. (Veseli¢, op. cit., str. 64, ¢f. tudi: Ma Tong, Zhongguo Yisilan
Jjiaopai yu menhuan zhidu shilue [Zgodovinski oris kitajskih islamskih sekt in sistema menhu-
anov]. Ningxia renmin chubanshe, Yinchuan, 2000 (1983), prav tako povzeto po Veseli¢, gp.
cit).

° J. Renard, The A to Z of Sufism. Scarecrow Press, 2009, str. 252.

10 M. Mole, Muslimanski mistiki. Kud Logos, Ljubljana, 2003, str. 62.

" Cf Murata, op. cit.
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na treh ravneh«.'? Prva je raven bozje Enosti, Boga, za katerega nih¢e ne
ve in ki je sam zase. To raven Wang imenuje »Resni¢no Eno« [zhen yi =1
—]. Sledi raven mnostva oz. bozjega samorazvitja po principu $tevno-
sti. Raven tega prehoda od enega k mno$tvu Wang imenuje »Steviléno
Eno« [shu yi 0—7]. Tretja raven, kjer se ¢lovek od mnostva spet lahko
povrne k enosti, je raven »Utelesenega Enega« [# yi {A—].13

Vsako od ravni Wang nato razdeli v tri razdelke, prvo na »Temeljno
tak$nost«, » Temeljno dodelitev« in » Temeljno delovanje«; drugo na »Iz-
vorne zasluge«, »Reprezentacijo principa«'* in »Reprezentacijo knjige«;
tretjo pa na »Prepoznanje z vedenjem, »Prepoznanje z videnjem« in
»Prepoznanje z nadaljevanjemc.

Resni¢no Eno [zhen yi B

Temeljna takinost [ben ran A3K]
Temeljna dodelitev [ben fen Z4%753]
Temeljno delovanje [ben wei VN3]

Steviléno Eno [shu yi 2—]

Izvorne zasluge [yuan xun JG)]
Reprezentacija principa [dai li fQIH]
Reprezentacija knjige [dai shu f{+)]

Uteleseno Eno [ti yi /£—]

Prepoznanje z vedenjem [zhi ren EIPN
Prepoznanje z videnjem [jian ren JL1A]
Prepoznanje z nadaljevanjem [xu ren 22N]

2 Murata, 0p. cit., str. 74.

Prevod (H. M.) in navedki izvirnega kitajskega teksta iz Velikega nauka islama po: htep://
islaminchina.info/books-by-wang-daiyu-in-chinese/ (dost. 1. 10. 2013). Na nekaterih mestih
moj prevod citatov odstopa od sicer izjemnih prevajalskih resitev Sachiko Murata (0p. cit.), ki
je zaenkrat edina, ki je Wangovo besedilo prevedla v angleski jezik — predvsem na mestih, kjer
slovenski jezik in v njem razvita terminologija omogocata ve¢jo natanénost. Na vedja odstopa-
nja bom v nadaljevanju posebej opozorila.

4 Za ponazoritev Wangovih terminoloskih reditev ostajam pri bolj dobesednem prevodu.
Murata po vsebinski konotaciji drugi in tretji razdelek druge ravni, ki je bistveno vezana na
vlogo Mohameda v nauku, prevede kot »The Representative« in »The Scribe«.

13
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Zakaj prav »Veliki nauk<

Ze iz nastetih naslovov posameznih razdelkov je mogode razbrati,
da se je Wang pri prevodu opiral predvsem na neokonfucijansko ter-
minologijo, natan¢neje na kozmoloske spekulacije te $ole. To tematiko,
ki je bila dotlej v konfucijanstvu slabse zastopana, so namre¢ v kon-
fucijansko miselno linijo vpeljali prav neokonfucijanci ter v ta namen
ponovno ozivili nekaj predkonfucijanskih klasi¢nih besedil, predvsem
Knjigo premen s komentarji in pa dve krajsi besedili iz Klasika obredov:
Nauk o sredini in Veliki nauk. Kot Wang nakaze Ze z naslovom, je za
njegov »prevod« islamskega nauka v kitajski kontekst klju¢en prav eden
od omenjenih tekstov, Veliki nauk. Z izbiro tega naslova se vpise v dolgo
serijo konfucijanskih avtorjev, ki so s to sintagmo naslovili svoje razpra-
ve in jih razumeli kot komentar, predelavo ali debato s tem najkrajsim
med kanoni¢nimi klasi¢nimi besedili. A zakaj je prav ta tekst postal vzor
tolikim kasnej$im ucenjakom? Veliki nauk odlikuje nekaj posebnosti,
zaradi katerih je po strukturi in vsebini ostal aktualna referenca skozi
vso dolgo obdobje zaporednih konfucijanskih obnov. Najznacilnejsa je
njegova stopnjevita vsebinska zasnova, ki — ¢etudi ji tekst vselej ne sledi
na formalni ravni — povezuje razli¢ne ravni konfucijanskega ideala vse
od posameznikove najbolj osebne naravnanosti in samovzgoje do sve-
tovne oz. kozmic¢ne harmonije. Ta znacilnost je najbolje formulirana
v uvodni razpravi o pravilnih »koreninah in vejah« [ben mo K], tj.
prioritetah v Zivljenju in pri delovanju:

WA TR T A, JeiplE ; spEH, S K 8k
SOHGE, RERY  ERSE, SEIEHLD  AOEHODHE, =
B HEE, eBEdm L

V prizadevanju, da bi razjasnili svetlo krepost na svetu, so stari uredili
najprej drzavo; da bi uredili svojo drzavo, so najprej spravili v red druzino. Da
bi spravili v red druzino, so najprej vzgojili svojo osebnost; da bi vzgojili svojo
osebnost, so si najprej uravnali svoje srce; da bi uravnali srce, so najprej postali
iskreni v svojih mislih; da bi postali iskreni v svojih mislih, so izpopolnili svoje
spoznanje."”

5 Kitajsko besedilo vseh odlomkov iz Velikega nauka povzemam po: http://ctext.org/liji/

da-xue (dost. 10. 10. 2013). Slovenski prevod povzemam po: Stiri knjige. Mladinska knjiga,
Ljubljana, 2005.
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»Najvisje spoznanje,« se zakljuci osnovna teza Velikega nauka, »pa je
v preudevanju stvari (BUHITEAS ).« Prav preucevanje stvari je bistveni
element na poti, ki naj plemenitnika od popolnega spoznanja privede
do vzpostavitve ravnovesja na svetu:

WRsIe =z, mEMRE , B koE, OEM&EHE, &
EimfEst, FotimEER, EiRimER T

Spoznanje je popolno Sele tedaj, kadar temelji na preucevanju stvari; Sele
tedaj, ko je spoznanje popolno, so misli iskrene; ko so misli iskrene, se Sele
uravna srce; ko je srce uravnano, potem se $ele spravi druzino v red; ko je
druzina v redu, potem se Sele uredi drzava; ko je drzava urejena, potem Sele
napoci ravnovesje na svetu.

Enigmatic¢na formulacija »preucevanje stvari« [ge wu ¥ je v neo-
konfucijanski predelavi Velikega nauka postavljena v ospredje in posta-
ne sporna tema v debatah nasprotujocih si ol konfucijanske prenove,
Sole principa [/ xue PR*¥] in $ole srca/duha [xin xue £27F].'° Sintagma,
ki je v klasi¢ni dobi razen na citiranem mestu skoraj ne sre¢amo in je do
zacetka dinastije Song izjemno redka, se pojavi ze pri bratih Cheng,"”
nato pa dobi svojo kanoni¢no interpretacijo v filozofiji velikega pozno-
songovskega filozofa Zhu Xija (%, 1130-1200). Zhu v svojem delu

o Velikem nauku poveze zapoved preucevanja stvari s pojmom principa

(/i B
W, #, Rtn, & REY2H,

Preucevanje stvari: »preucevati« pomeni »izérpati«, do konca je treba spo-

znati princip posamezne stvari.'®

S spoznavanjem posameznih principov bivajocih stvari pa po Zhu-
jevem mnenju ne pridemo le do obseznega znanja o posamicnostih,
ampak tudi do spoznanja lastne narave, saj so vsi posamezni principi

16

Neokonfucijanski Soli, imenovani tudi Cheng-Zhujeva (po Cheng Yiju in Zhu Xiju) in
Lu-Wangova (po Lu Jiuyuanu in Wang Yangmingu), sta se razhajali predvsem glede nacina,
kako naj bi posameznik spoznal voljo Neba.

V" Fung Yu-lan (Feng Youlan), A History of Chinese Philosophy. Vol. 11, Princeton University
Press, Princeton, 1983, str. 505.

' Zhu Xi, Daxue er, Jing xia. cit. po: http://ctext.org/zhuzi-yulei/15/ens (dost. 12. 10.
2013), prevod H. M.
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prisotni ze v notranji naravi [xing ] spoznavajocega. Notranja na-
rava je namrec za konfucijance Ze vse od Meng Zija edino mesto, kjer
posameznik lahko prepozna voljo Neba [tian ming KA, vrhovnega
bozanstva, volja Neba pa je hkrati princip, ki odreja tudi bivanje vseh
ostalih stvari in bitij, ki se lastne narave ne morejo zavedati.

Lu Jiuyuan ( JUIH, 1139-1192), Zhujev sodobnik in najvedji kri-
tik, se v svoji misli osredoto¢i prav na zgreSenost pristopa preucevanja
stvari. Trdi namre¢, da je obrat navzven nepotreben. Namesto da bi
se obracali k stvarem, da bi prek njihovih principov spoznali principe
Neba v sebi samih, zados¢a prizadevati si za spoznanje principov v la-
stnem srcu/duhu — zato se druga neokonfucijanska $oli tudi imenuje
»Sola srca«. Razlika seveda ni le metodoloske narave, pac¢ pa gre, kot
opozarja Feng," za razli¢no pojmovanje srca/duha. Za Zhu Xija je srce
individualnost, ki nastane ob zdruzitvi posameznega principa s silo gi
(A, pri cemer je Sele notranja narava v njem tisto mesto, kjer so po-
samezniku spoznavno dostopni principi in nazadnje poslednji princip
oz. volja Neba. Lujevo razumevanje je drugacno, srce/duh je zanj iden-
ticen s principom v posamezniku, je torej njegov /7, zato spoznanje volje
Neba lahko poteka kar neposredno, prek spoznanja oz. poglabljanja v
lastno srce/duha.?® Tej ideji sledi tudi drugi veliki protagonist $ole Lu-
-Wang, filozof Wang Yangming (EFHRA, 1472-1529), ki po dolgi pre-
vladi $ole principa, okvirno pol stoletja, preden svoj Veliki nauk islama
napise Wang Daiyu, svoje delo prav tako posveti najkrajsemu klasiku
in ga naslovi Vprasanja o Velikem nauku [Da xue wen K% ]. Wang
se, kot je pricakovati, posveti poskusu druga¢ne interpretacije pojma
»preucevanja stvari«:

WOESRLE A Wi, S, NPT koA L4, EPTfE
ZHEZY) . WA, Bl IEHAEDATIEZ I,

Zato je za najvi$je spoznanje nujno preucevanje stvari. »Stvari«, to prepro-
sto pomeni »zadeve«. Vse, Cesar se lotevamo z mislijo, je »zadeva«. Zadeva, pri
kateri so prisotne misli, se imenuje »stvar«. »Preucevanjes, to preprosto pome-
ni »pravilnost« — popraviti tisto, kar ni pravilno, da bi se vrnili k pravilnosti.”!

Y Fung, gp. cit., str. 586 isl.

20 Jbid.

2 Izvirnik cit. po: http://www.confucius2000.com/confucian/daxuewen.htm (14. 10. 2013),
prevod H. M.
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Oitno je, da je Wangova interpretacija izraza »preucevanje stvari«
povsem druga¢na od Zhujeve. Ce je za Zhu Xija preucevanje stvari
pomenilo iskanje principa v posamic¢nih bivajo¢ih stvareh, za Wang
Yangminga isti izraz pomeni prizadevanje, da bi pravilno delovali v za-
devah, ki jih po¢nemo zavestno. Poudarek na pravilnem delovanju kot
nujnem nasledku spoznanja principov je tudi sicer znacilen za Wangovo
interpretacijo konfucijanstva.*

Iz te kratke analize nekaterih elementov neokonfucijanske debate, ki
je potekala v ¢asu, ko je Wang Daiyu snoval svoj Veliki nauk islama, je
tako morda bolj razvidno, na katere dileme svojega ¢asa hote ali nehote
odgovarja delo. Neokonfucijanski kontekst, v katerega je Wang skusal
vpeti svoje (sufijske) nauke, namre¢ v njegovem casu $e zdale¢ ni bil
homogen ali terminolosko enoznaden, zato ni mogel preprosto prevzeti
ze dodelanih in neproblemati¢nih prevajalskih inacic, ampak je s spe-
cifitno rabo nekaterih konceptov tudi sam vstopil v debato med Solo
principa in Solo srca. V nadaljevanju bomo skusali pokazati, kateremu
stalis¢u je bil pri tem blizje, pa tudi, kako mu je ta ve¢zna¢nost in bur-
nost razprave nedvomno pomagala predistiti nekatere pojme iz lastne
tradicije in poiskati izvirne terminoloske, pa tudi konceptualne resitve.

Uteleseno Eno in prepoznanje s telesom

Kljub navidezno neokonfucijanski terminologiji je ze iz naslova tre-
tjega razdelka Wang Daiyujevega Velikega nauka islama razvidno, da so
koncepti, ki jih s tem besedis¢em skusa ujeti avtor, dostikrat dale¢ od
neokonfucijanskega konteksta ter so nekaterim obi¢ajnim pomenom
celo povsem tuji. Tako je tudi z besedo »zi« 441, ki jo sre¢amo v na-
slovu. Obicajna — ¢eprav ne edina — neokonfucijanska raba te besede
jo razume kot »osnovo« oz. »temelj«, torej kot »princip« in protipol
pojmu »yong« [H], ki pomeni rabo, aktualizacijo, udejanjenje. Naspro-
tno ima # v naslovu tretjega razdelka Wangovega besedila pomen, ki je

2 Pri tem se sklicuje na Mengzijev pojem »dobrega vedenja« [liang zhi [ 5l1]: »Tisto, kar

ljudje vedo, ne da bi o tem morali razmisljati, je njihovo pravo vedenje.« (FTANEEIMIHI »
H R A, 13.15) Slovenski prevod po: Stiri knjige, op. cit., kit. izvirnik po: http://ctext.org/
mengzi (dost. 7. 10. 2013).
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blizji danasnjim interpretacijam te besede, pomeni pa preprosto »telo«
oz. »telesno«. Naslov » 77 yi« je tako dejansko »Uteleseno Eno, ze v
prvem stavku pa avtor uporabi sintagmo, ki se nanasa na specifi¢cno
spoznanje Boga »s telesom« oz. »preko telesa« in predstavlja enega osre-
dnjih pojmov kitajske islamske mistike, tj. »# ren«, kar bi bilo mo¢
prevesti kot »uteleseno® spoznanje«, »spoznanje s telesome« ipd. Veliki
pisec kitajskega islama, Ma Zhu (557, 1640-1711), v istoimenskem
poglavju svojega dela Kompas islama [Qingzhen zhinan 5 FLFF ]
pravi, da je s tem izrazom misljeno, da ¢lovek vselej »lahko spozna le
sebe«, pri tem pa je vezan na »svoja Cutila: o¢i, usesa, nos, jezik in srce«.
Tako spoznava Stvarnika preko ustvarjenih stvari. A vendar ne gre za
klasi¢no orientacijo, kakr$ni bi v kontekstu kitajske misli lahko rekli
»preucevanje stvaric, saj Ma nadaljuje svoje pojasnjevanje koncepta, na
katerem temelji tretji razdelek Wang Daiyujevega besedila, v neprica-
kovano smer. Pravi namre¢, da »Nebo in Zemlja tvorita Veliki Svet in
da ljudje bivamo v prostoru med njima. Ce pa gledamo na to s stalis¢a
¢lovekovega telesa in duha, je clovek tisti, ki tvori Veliki Svet, Nebo in
Zemlja pa bivata znotraj njega.« Dale¢ od morebitnega solipsizma je
Wangova teza vendarle zvesta razumevanju pojma Spoznanja s telesom,
kakr$nega predstavi Ma Zhu.

Uvod v tretje poglavje prav tako pojasni, kaksna je vloga cloveka v
spoznanju. Ce je prvo poglavje predstavilo Nedeljeno enost Boga pred
stvarjenjem (Resni¢no Eno F.—) in je drugo poglavje vpeljalo nume-
ri¢no enost, torej Eno Dvojega, smo s tretjim poglavjem Ze na ravni
ustvarjenega mnostva, od koder se ¢lovek s spoznanjem oz. dobesedno
»prepoznanjemc [ren 1\] lahko vrne k Enemu. Trojnost treh poglavij se
zato znotraj tretjega poglavja ponovi, kar kaze, da naj bi samo spozna-
nje sledilo isti logiki kot stvarjenje. Wang navaja Klasik (kar obicajno
pomeni Koran):

JINAGET, J5 eI EiMmA R T,

» Ne v pomenu inkarnacije, temve¢ v pomenu antropoloskega termina »embodiment.

Vsi navedki iz Ma Zhujevega Kompasa islama so povzeti po: http://baike.baidu.com/
view/267656.htm (dost. 20. 10. 2013), prevod H. M.

24
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Kdor prepozna samega sebe, lahko pri¢a® o Najsvetejsem [odposlancu] in
prepozna Resni¢nega Gospodarja [Zhenzhu, Wangov izraz za Boga, op. prev.]

Trije razdelki tretjega poglavja govorijo o treh nacinih ren [TA] spo-
znanja oz. dobesedno »prepoznanjac, ki ustrezajo trem nac¢inom biva-
nja, ki jih predstavljajo tri poglavja. Stevila, ki te tri nadine ponazarjajo,
so deset tiso¢, dva in ena, sekvenca, ki do neke mere spominja na $tevil-
ske spekulacije zgodnjih neokonfucijancev. Tako je prvi razdelek povzet
v formuli »od deset tiso¢ k enemu« [ 7151, drugi »od dvojega k
enemu« [ H 15—, tretji pa v formuli »od enega k enemuc [H—1M
—]. Druga metafora, ki povezuje tri razdelke, je metafora cveta in sade-
7a. Prvi razdelek je tako oznacen kot »&as cvetenja in listja« [{£ 12 1],
drugi kot »¢as med zacetkom cvetenja in oblikovanjem plodove« [FF{£
A2 ], tretji pa kot »oblikovanje plodov in oblikovanje ¢lovekac
[ 8. Proces spoznavanja resni¢nega je tako povezan s procesom
zorenja — razumljenim dobesedno in metafori¢no.

Prvo stopnjo spoznanja Wang poimenuje »prepoznanje z vedenjemc
in jo pojasni kot »prepoznanje Resni¢nega Gospodarja s telesom na
podlagi vseh razli¢nih pogojenosti« [FHEZ% MARINILT]. 1z prej ci-
tiranega Ma Zhujevega pojasnila lahko tako razberemo, kaj je v tem
primeru misljeno s sintagmo »prepoznanja s telesom«: ocitno je namre¢
govora o spoznavnih kapacitetah, ki jih ¢lovek ima, v kolikor je utelese-
no bitje. Prepoznanje z vedenjem je torej proces spoznavanja Stvarnika
v ustvarjenem s pomod¢jo vida, sluha, voha, okusa in misljenja. Wang to
pojasnjuje s Stevilnimi primeri iz naravnega sveta in njegovih transfor-
macij neba in zemlje, vode in vetra, sonca in lune, pretvorb kovine in
lesa itn., seveda z namenom pokazati, da je tisto, kar spoznavajoéi is¢e v
ustvarjenem svetu, sled vsemogo¢ne roke njegovega Stvarnika:

AL, SHAE, SAWE, A%z, UtEgaH, bR
WL A AR i

Nicesar ni, kar ne bi bilo popolno, danes in od vselej, vse sledi tej urejeno-
sti, kdo drug kot Resni¢ni Gospodar bi lahko ustvaril ta popolni red?

%Kit UiE.
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Popolnost Stvarstva je torej prvi indic za bozje bivanje in prva raven
spoznanja Boga. Wang to imenuje »dosec¢i Eno iz deset tisoderega« [
HfE ], pri ¢emer $tevilo 10 000 v kitajski klasi¢ni terminologiji
seveda pomeni preprosto »nesteto« oz. »vse posamicno«. Ta tip spozna-
nja, spoznanje »cvetov in listja« [{£ /], metafori¢nega drevesa v njegovi
barviti raznolikosti, Wang s transliterirano arabsko besedo poimenuje
tao hei de, torej tawhid, zatrjevanje bozje enosti (v mnos$tvu). Prevod,
ki ga ponudi za arabski tawhid, je xi yi [>] ], dobesedno »vadba eno-
sti«. Razpravo o tej ravni spoznanja Wang zakljuci s formulacijo, ki
namenoma spominja na sintakso zgoraj citiranih uvodnih paragrafov
konfucijanskega Velikega nauka:

S A REAT, RIS RESR, (R0 BRI wlin e BES, BN,
RARF T, S Tetl. (HRLENLANGT, ey R A At .

Z ucenjem dospemo do vedenja; $ele ko imamo vedenje, lahko verujemo;
Sele ko verujemo, smo lahko iskreni; $ele ko smo iskreni, smo lahko zvesti. Ko
smo zvesti, ni ve¢ dvoumnosti. Ne gre za to, da bi si videno tudi lastili, ampak
za to, da ve¢ ne poznamo dvomov. Sele ko smo trdni in gotovi, lahko pricamo
o tej resni¢nosti in nasega vedenja ne more ni¢ omajati.

Ce Wangove trditve o prvi stopnji spoznanja skusamo primerjati s
teoretsko podlago njegovega neokonfucijanskega izrazja, o kateri je bilo
govora prej, lahko ugotovimo, da gre pri »prepoznanju z vedenjem«
pravzaprav za koncept, ki je izjemno soroden Zhu Xijevemu »preuceva-
nju stvari«. Desettisocere stvari sveta Zhuju pri¢ajo o posamic¢nih prin-
cipih, ki pa so le odsev vrhovnega principa vsega bivajoéega. Metafora,
ki jo neokonfucijanci radi uporabljajo za razmerje med posami¢nimi
principi in vrhovnim principom in je hkrati zelo prikladna za neoplato-
ni¢ne elemente v sufizmu, je metafora lune, ki se zrcali v vodi, pri cemer
je lunin sij (torej: vrthovni princip) le eden, medtem ko je odsevov (tj.
posami¢nih principov) brez $tevila.”® Vendarle pa Wang veckrat pouda-
ri, da je to le prva in nezadostna stopnja spoznanja, s ¢imer se pribli-
za tudi neokonfucijanski poziciji Sole srca, ki je bila prav v njegovem
¢asu izjemno aktualna. Predstavniki te alternativne neokonfucijanske

% Fung, op. cit., str. 541.
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pozicije so zagovarjali druga¢no spoznavno pot: prepoznanje principa v
lastnem srcu/duhu.

Podobno tudi Wangova druga stopnja izkustva Boga, t. i. »prepo-
znanje z videnjem« vsebuje prvi modus transcendence sveta, v Wango-
vem besedi$¢u »preseganje pogojenosti:

S, KAL), moSmklEE.

Preseci vse pogojenosti, priblizati se lastnemu izkustvu, iz svojega duha”
prepoznati Resni¢nega Gospodarja s telesom.

Drugo raven spoznanja Wang prikaze v zelo nejasnem jeziku, kot bi
le stezka uspel podati verbalni priblizek mistikovega videnja, in verjetno
ni nakljudje, da je prav to poglavje posveceno videnju, uzrtju [jian W.].
Prepoznanje Boga je na tej ravni pravzaprav prepoznanje vzroka in Ve-
likega poslednjega onkraj vseh sprememb in dvojnosti:

RN TS 2, RGRBIEH, W2 2L, SIfa
W () RPTH, BRI ..

Je temeljni vzrok temu, da se je ¢loveski prednik spremenil v moske in
zenske po podobi Velikega poslednjega [dobesedno: »Velike osi«, op. p.], yina
in yanga, zaobjema os Neba in Zemlje in prodira v ¢udovite skrivnosti priso-
tnosti in odsotnosti (...) za vesoljstvo je kot popolna velika izvorna os.

Z rabo terminov »os« oz. »Veliko poslednje« [#ai ji XH#], yin in yang
skusa Wang islamsko kozmologijo pojasniti s termini konfucijanske
kozmologije, utemeljene na Kwnjigi premen. Dvojnost, ki ji je spozna-
vajodi pri¢a, oznacuje kot ¢udovito in skrivnostno [mizo0 2%]. Na ravni
videnja, morda bi lahko rekli celo zrenja, se posameznikovo sebstvo
zaCenja umikati, tisto, kar gleda, pa je $e vedno dvojno, le da gre za

¥ Zapletene terminoloske rabe v tej Wangovi trditvi verjetno ni mogode do kraja razvozlati.

Cetudi govori o »prepoznanju s telesom«, uporablja hkrati sintagmo »HH 5} «, kar bi v so-
dobni kitajs¢ini sicer lahko pomenilo »izhajajo¢ iz svojega telesa«, kakor to v svojem prevodu,
nedvomno zaradi koherence, re$i Murata. Glede na to, da Wang uporablja neokonfucijansko
terminologijo, pa se mi zdi bolj verjetno, da shen rabi v pomenu sebstva oz. duha kot nosilca
osebnosti v konfucijanski in neokonfucijanski etiki in spoznavni teoriji. Kontradikcija med
»izhajati iz duha« in »prepoznanjem s telesom« pa je le navidezna, saj v neokonfucijanskem
kontekstu opozicija med duhom in telesom ne predstavlja nasprotja dveh raznorodnih sub-
stanc, ampak zgolj razliko v stopnji med dvema skrajnima to¢kama kontinuuma.
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temeljne dvojnosti sveta oz. univerzuma in ne ve¢ za dvojnost med spo-
znavajoc¢im subjektom in svetom, kot je veljalo na prvi ravni spoznanja.
Wang to pojasni kot AN H 4 [6u you ji, dobesedno: ne izhajati iz sebe],
spoznanje, ki ni ve¢ odvisno od spoznavajocega samega. Na tej ravni
pisec potegne $e eno vzporednico s konfucijansko mislijo: razmerje spo-
znavajocega do Boga primerja z nesebi¢nostjo razmerja plemenitnika v
pravilnih konfucijanskih odnosih zvestobe vladarju in spo$tovanja do
starSev [zhong jun xiao qin JEAZE3K], le da se v tem primeru tako
zaveza kot poplacilo odvijata na ravni ve¢nosti. To raven spoznanja s
transliteracijo poimenuje yi # ha de, torej ittihad, kar prevede kot zi yi [
H -], dobesedno »izhajati iz enega«. Da gre pri drugi ravni spoznanja
za proces postopne dezintegracije sebstva, nam daj vedeti tudi subtilni
metafori¢ni opis, ki to stanje opisuje kot obcutljiv ¢as, ko spoznanje
nastopi onkraj subjekta in objekta, a je le minljivo in naklju¢no:

RUEAL, ERUTERSCR I, AACLbr, RS AWIER,
BRLRYT, JrREUT Ok, TSR L, AREIEIRA T, GBI AR,

Ko dosezes to stopnjo, je podobno ¢asu med tistim, ko se odpro cvetovi,
in zacetkom zorenja sadezev. Si na meji med sebstvom in odsotnostjo sebstva,
najbolj se je treba paziti silovitega dezja in divjega vetra in si o¢uvati srce. Tedaj
se lahko za¢ne$ izvijati iz omejitev sebstva, to ni vec pric¢evanje, le Se videnje, a
etudi v njem ni ve¢ dvojnosti, je Se vedno le slu¢ajno in hipno.

Postopno odstranjevanje ovir sebstva se v Wangovi shemi dovrsi na
tretji stopnji spoznanja, ki jo imenuje »prepoznanje z nadaljevanjem.
Prevladujoca vsebina te tretje ravni spoznanja je vprasanje, kako je mo-
goce kot bitje s telesom, z omejitvami tuzemskega posamic¢nega zivlje-
nja spoznati Boga, ki to omejenost presega. To je mogoce doseci, odgo-
varja Wang, le s popolno ukinitvijo sebstva in njegovih omejitev:

i N H O AR, kA . HEATRLS, k. i
LIATIRA A2 N, TRGT R T R H A, (52 TR KO, i
BN, AR

Nas izvorno dolocata zacetek in konec, prihajanje in odhajanje. Resni¢ni

Gospodar pa je v temelju brez izvora in dovrsitve in ni na nobenem mestu.
Ce torej hocemo s stalisca cloveskega bitja, ki ima zacetek in konec, doumeti
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Resni¢nega Gospodarja, ki je brez izvora in dovisitve, je to prav tako nemo-
goce, kot ¢e bi hoteli na silo zdruziti vodo in ogenj ali kvadrat in krog — tega
ni mogoce izpeljati.

Wang na tem mestu eksplicitno pove, da nacin spoznanja na prvi
ravni, ki je temeljil na dvojnosti spoznavajocega subjekta in sveta, za
to spoznanje ne zadosca vec. Cetudi je s pomodjo »vida, sluha, vedenja
in mo¢i mogoce preucevati stvari« [[AI N ZAUrAIHE, B HETT LM
W], je za spoznanje Resni¢nega Gospodarja potrebno »povsem staliti
sebstvo« [ 4 14]. Ko je sebstvo staljeno,*® torej brez individualne
oblike, sledi misti¢no izkustvo enosti v pravem pomenu besede. Wan-
gov opis je nazoren:

BHUE W, SRR LS, WBLER, SUEF

Od tistega trenutka dalje ves skozi bozje vedenje, vidis skozi bozji vid in
govoris skozi bozji govor.

To najvisjo raven spoznanja, ki dopolni krog vrnitve ustvarjenega k
Stvarniku, Wang opise kot »od enega k enemuc [27 yi er yi H—1M—] in
stanje poimenuje s transliteracijo wa ha de te, torej wahdit, kar prevede
kot »¢isto/neskaljeno eno« [chun yi 4fi—].

Enost z Bogom na tej ravni je seveda ontolosko problemati¢na in
pisec Velikega nauka islama se tega, kot je videti iz nadaljevanja argu-
menta, dobro zaveda. Prav njegov vzornik Bayazid (Abu Jazid) Bistami
velja za prvega sufijskega mistika, ki je v ekstazi vzklikal o tem, da je
Bog. Mole navaja razdirjeno pripoved o tovrstnem ekstati¢nem zlitju:

Pravijo, da je Abu Jazid rekel: »Nekega dne me Je povzdignil in me postavil

predse in rekel: ‘O, Abu Jazid! Moje stvarjenine te Zelijo videti.” Jaz pa sem
rekel: ‘Okrasi me s Tvojo edinostjo, odeni me v Svojo posebnost [individual-

% Ideja o »staljenem sebstvuc, ki se otrese svoje posami¢nosti in se vrne v Enotnost, ima

vzporednice tudi v daoisti¢ni tradiciji. Sesto poglavje daoisti¢nega klasika Zhuang Zija vsebuje
alegori¢no zgodbo o Velikem livarju, ki pretaplja posami¢na bivajoca bitja ob smrti v nove
posamic¢nosti. Veliki livar, ki je alegorija daoisti¢nega principa Velike transformacije [Da hua N
k], je do posamicnih identitet brezbrizen, $e ve¢, od sebstva se pri¢akuje, da se mu prostovolj-
no prepusti in zaupa procesu spremembe (cf- Zhuang Zi, Klasik Dezele juzne roZe. V1, Sophia,
Ljubljana, 2004). Seveda pa je tezko redi, ali je Wang kot oster kritik daoizma ta tekst poznal ali
pa gre za naklju¢no podobnost metafore.
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nost], povzdigni me v Svojo enost, da tvoje stvarjenine, ko me vidijo, porece-
jo: “‘Videle smo te.” In to bo$ Ti, mene ne bo [ve¢].”

Wang za to stanje uporabi zanimivo sintagmo, pravi namre¢, da ko
ga mistik doseze, Bogu ni »ne blizu ne dale¢«: med Bogom in spoznava-
joc¢im je torej ohranjena ontoloska razlika, ¢etudi sta na ravni spoznanja
eno. Ce perspektivo obrnemo in to zadnjo stopnjo spoznanja motrimo
s plati Boga samega, ki je spoznan s strani lastne stvaritve, se priblizamo
znanemu sufijskemu motivu bozjega zrcala, po katerem je svet ustvarjen
kot zrcalo, da bi se v njem lahko ugledal Bog. To idejo je morda najja-
sneje izrazil Gami, sufi iz 15. stoletja, ki je pripadal redu naksabandij:

Ceprav je On v svojem lastnem bistvu opazoval svoje lastnosti in njihove
oznake v vsej njihovi popolnosti,

Si je vendarle zazelel, da bi se njegovemu pogledu ponudile v nekem dru-
gem zrcalu,

da bi se vsaka od njegovih ve¢nih lastnosti izrazila v svoji obliki.

Zato je ustvaril zelena polja ¢asa in prostora ter vrt tega sveta, ki daje Zi-
vljenje,

Da bi vsaka veja, vsak list in vsak plod

pricali o njegovih razli¢nih popolnostih.*

Tudi Wangova metafora o sadezu spoznanja se izte¢e v podoben me-
tafori¢en zakljucek. Spoznanje je sadez, h kateremu, kot smo povzeli
zgoraj, privedeta dve predhodni stopnji: cvetovi in listje spoznanja z
vednostjo ter obcutljivi ¢as med cvetenjem in zorenjem, ki ponazarja
spoznanja z videnjem. Sadez, ki naj bi ponazarjal kon¢no spoznanje
v »stalitvi« sebstva in epistemoloskem zlitju z Bogom, je sprva mogo-
¢e razumeti kot konéni cilj spoznanja. A prav na koncu tretje trojice
nas avtor preseneti in metaforo postavi v novo lu¢: cilj sadeza ni sadez,
temve¢ semena. Cikel drevesa stvarstva torej dopolni tako, da njegovo
kroZenje prikaze na dveh ravneh, ontoloski in epistemoloski, pri ¢emer
ima cikel svoj zacetek v prasemenu, ki ga izenadi s stanjem pred Stvar-
jenjem, tj. wu ji [FEM], dobesedno »tistim, ki je brez osi«, v nasprotju

s tai ji [, Velikega Poslednjega. Cilj stvarjenja je tako ¢lovek, ki je

¥ Molg, op. cit., str. 61.
30 E. de Vitray — Meyerovitch, Antologija sufijskih tekstova. Naprijed, Zagreb, 1988, str. 293,
prevod H. M.
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edini, ki lahko dopolni namen svojega stvarjenja, edini, ki lahko dospe
do spoznanja oz. z Wangovimi besedami »prepoznanja« Boga.

Kitajski Alah, islamski Konfucij

V svoji $tudiji o identiteti muslimanov v pozni cesarski Kitajski
Zvi Ben-Dor Benite opozarja, da iz dejstva, da so kitajski muslimanski
avtorji pisali svoja dela v povsem heterogenem intelektualnem okviru
kitajskega neokonfucijanstva in kitajske kulture nasploh, $e ne smemo
sklepati, da so zato ustvarili tudi nekaksno hibridno, sinteti¢no kul-
turo. Namesto »sinkretizma« ali »asimilacije« predlaga rabo pojma si-
multanosti identitet kot najboljsega modela za preucevanje kompleksnih
identitetnih mrez kitajskih muslimanov v poznem cesarskem obdo-
bju.’" Model, ki je za vprasanja identitete vsekakor bistvenega pomena,
pa se, kadar imamo namesto s kulturnimi identitetami posameznikov
opravka z besedili, nauki in koncepti, izkaze za nezadostnega. Dober
primer tak$nega prepleta je prav Wangov Veliki nauk islama, kjer sta se
v enem besedilu srecala dva povsem razli¢na konteksta, nauki Korana
v (predvsem) sufijski inacici in terminologija neokonfucijanske filozo-
fije. Rezultat tega prepleta je, kot sem skusala pokazati z analizo teksta,
vsaj nenavaden. Posebnosti, ki jih lahko prepoznamo ob tem srecanju
kontekstov, so treh vrst. Prve so plod terminoloskega in konceptualnega
primanjkljaja v ciljnem jeziku in kontekstu. S tak$nimi tezavami se je
Wang npr. srecal ob prevajanju strogo teoloskih terminov, saj kitajsci-
na ni poznala besed za monoteisti¢no bozanstvo, preroka, angele ipd.*
Wang je bil zato prisiljen, da se zatece k neologizmom, npr. »Resni¢ni
Gospodar, in transliteracijam. Podobne tezave — in podobne resitve
— so imeli v tem obdobju tudi evropski jezuitski misijonarji, za katere
je Wang med svojim Zivljenjem v Nanjingu in Pekingu zagotovo slisal
in jih morda tudi poznal. Jezuiti so glede imena Boga prav tako po-
segali po neologizmu, le da so ga imenovali Nebesni Gospodar (7ian
zhu), kar je zamenjalo izposojeni kitajski termin vrhovni cesar, Shang

3 Ben-Dor Benite, op. cit., str. 12-13.
#  Cf Murata, op. cit., str. 17-19.
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di.* Druga vrsta posebnosti so bila raznolika nerazumevanja, ki so iz-
virala iz druga¢nih pomenskih konotacij ali nesporazumov, povezanih
zZ drugaéno taksonomijo. Primer tega so na primer nejasnosti, v katere
je Wang zasel ob drugacnih razumevanjih duha in telesa oz. lo¢nice
med njima.** Tretja, morda najdragocenejsa vrsta pojavov pa je nastala
v primerih, ko je za dolo¢eno temo ali pomenski sklop v kitajskem
kontekstu obstajal bogat nabor terminoloskih in konceptualnih resitev.
Primer tega so izrazi za praznino in odsotnost, ki jih je po stoletjih
daoizma in budizma kitaj$¢ina poznala cel spekter, kitajska filozofija
pa je glede teh vprasanj razvila tudi posebno subtilnost. Iz Wangovega
teksta je razvidno, da ga je ta tretja vrsta primerov prisilila v natanc-
nejso in doslednejso obravnavo resitev, verjetno pa je tudi — a o tem je
zaradi odsotnosti primerjalnega materiala tezko sklepati — vplivala na
konceptualne resitve, do katerih je prisel. Razmerje v tem prevodnem
postopku torej ni preprosto sinkreti¢no, ne gre le za nekriti¢en spoj idej
in izrazja, ni oz. ne more biti pa niti simultano, kot lahko z Ben-Dor
Benitejem zatrdimo za oblikovanje identitet. Razmerje med islamsko
sufijsko mislijo in njenim kitajskim neokonfucijanskim kontekstom je
tako v najboljsem pomenu te besede dialosko, rezultat pa v tem dialogu
vsebinsko in jezikovno preoblikovani islamski nauki, prilagojeni kitaj-
skim muslimanom, nosilcem obeh simultanih identitet.
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PREMISLJANJA O REALNOSTI,
ABSOLUTU IN POPOLNEM
CLOVEKU - POGLEDI
TOSHIHIKA IZUTSUJA NA
SUFIZEM IN DAOIZEM

Sami Al-Daghistani

Moje srce je postalo dovzetno za sleherni pojav;
postalo je pasnik za gazele in samostan za kr$¢anske menihe.
Je svetisce za malike, Kaba za romarje;
je Tora in Sveta knjiga Korana.
Sledim religiji ljubezni, v katerokoli smer Ze gredo njene kamele,
kajti to je moja religija in moja vera.

(Ibn Arabi)

Predgovor

Studijo miselnih sistemov in misti¢no-filozofskih izrocil sufizma in
daoizma, ki jih je preuceval slavni japonski islamolog Toshihiko Izut-
su, zac¢enjam z uvodnim pojasnilom, ki zadeva tako lingvisti¢no kakor
vsebinsko plat ¢lanka. Toshihiko Izutsu je bil rojen leta 1914 v Tokiu,
kjer je kasneje Studiral angleski jezik, orientalske Studije in filozofijo,
vzporedno pa se je ukvarjal z zen meditacijo. Po kon¢anem izobraze-
vanju je postal profesor za kulturne in lingvisti¢ne Studije na Univerzi
v Tokiu ter poudeval na Iranskem institutu za filozofijo v Teheranu in
na Univerzi McGill v Montrealu v Kanadi. Ukvarjal se je z islamsko
mislijo, orientalsko filozofijo in mistiko ter iz arabs¢ine v japonsc¢ino
prevedel celoten Koran.! Tekoce je govoril ve¢ kot 20 jezikov, vklju¢no
z arabs¢ino, perzij$¢ino, urdujem, gri¢ino, ruséino in kitajscino.

' World Wisdom (2008): Toshihiko Leutsus life and work. http://www.worldwisdom.com/
public/authors/Toshihiko-Izutsu.aspx, 1. 10. 2013.
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[zutsujev interes za misti¢ne tradicije izvira iz njegovega otrostva, saj
ga je oce ze v zgodnjih letih seznanil z zen meditacijo in kontemplacijo.
Kasneje se je zacel zanimati za zahodno literaturo, orientalske Studije
in grsko mistiko, navduseval pa se je tudi nad komparativno filozofijo
in preucevanjem jezikov. Pluralisti¢en pristop k $tudiju duhovnosti je
postal kasneje osnova za njegovo delo na islamu in sufizmu, semanti¢na
analiza orientalske filozofije — bil je namre¢ ucenec vélikega zen moj-
stra Daisetza Suzukija (1870-1966)* — pa je njegovim $tudijam dala e
posebno tezo.

Izutsujevo delo je izrednega pomena tako na lokalni kakor na global-
ni ravni. Na Japonskem je zasluzen za izdajo vrste temeljnih filozofskih,
lingvisti¢nih in teoretskih knjig ter besedil s podro¢ja islamskih $tu-
dij, mednarodno pa je priznan predvsem zaradi sodobne interpretacije
(tefsirja) Korana, ki ga je dolga leta preucevala turska islamska Sola v
Ankari,’ kakor tudi zaradi komparativne $tudije o sufizmu in daoizmu,
ki je ob izdaji veljala za mejnik na podrodju preucevanja misti¢nih tra-
dicij in predstavlja osrednji predmet nase razprave. Izutsu se je v Kom-
parativni Studiji lotil preucevanja intuitivnega jedra sufizma in daoizma
ter poudarjal pomen medverskega dialoga med duhovnimi tradicijami.

V dlanku preucujem filozofske koncepte v misti¢nih tradicijah su-
fizma in daoizma ter tista skupna podrodja, ki se kljub razlikam v ¢asu
in kraju izrisujejo med islamsko mistiko in Ibn ‘Arabijevo filozofijo na
eni ter daoizmom, Lao Zijem in Zhuang Zijem na drugi strani. V obeh
tradicijah zasledimo pri opisovanju Absoluta, resni¢nosti in mistine
izkusnje $tevilne podobnosti. Izutsujeva filozofija, poznavanje islamske
filozofije, misti¢nih tradicij vzhoda in zahoda, preucevanje jezikov in
njegov pronicljiv na¢in pisanja, vklju¢no z njegovo drzo do preucevanja
svetovnih kultur, ki je v osnovi humanisti¢na, so izhodi$¢a, ki nas bodo
povedla v sr¢iko islamske in daoisti¢ne misti¢ne tradicije.

Predmet pricujocega ¢lanka tako ni le filozofska refleksija, temve¢
tudi in predvsem misti¢na izku$nja, tj. izku$nja realnosti in Absoluta,

2 Kojiro Nakamura, »The significance of Toshihiko Izutsu’s legacy for comparative

religion« v: Intellectual Discourse, 2009, Vol. 17, No. 2, str. 149-150.

3 Glej Ismail Albayrak, »The reception of Toshihiko Izutsu’s Qur'anic studies in the Mu-
slim world: with special reference to Turkish Qur’anic scholarship«, Journal of Qur'anic Studies,
14.1, Australian Catholic University, Melbourne, 2012.
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ki je nepreklicno povezana z duhovnim ucenjem in razvojem ¢loveske
intuicije. Skladno z Izutsujevimi uvidi zato mistike ne bomo obravna-
vali kot okultizem, ampak kot koncept uéenosti, globino zavesti,* kot
izvor filozofskega misljenja in misljenja na splosno. Poleg duhovne ori-
entacije nam bo pri obrazloZitvi misti¢no-filozofskih pojmov v pomo¢
tudi lingvisticno oz. semanti¢no preucevanje obeh sistemov. Misel o
(Bozji) Enosti oz. Enotnosti, ezoteri¢na in eksoteri¢na reprezentacija in
manifestacija BoZanskega v daoizmu in sufizmu namigujejo na kljuc-
ne podobnosti na duhovni poti in tako kljub ¢asovni razliki pricajo
o duhovni ravni medreligijskega dialoga — fraze, ki je dandanes tako
priljubljena, a Zal vse preveckrat tudi izrabljena. BoZja Enotnost, o ka-
teri govorijo mistiki, je le hevristi¢ni pojem, saj Bit (realnost) meje jezi-
ka presega: nezmoznost izrazanja misti¢ne izkusnje (npr. al-Ghazalijev
molk) pri¢a o tem, da je treba (vsakdanjo, racionalno) zavest preseci.

Poleg teoretskih besedil Izutsujeve filozofije religije, v katerih se po-
sveca preucevanju daoizma in sufizma, in ostalih referen¢nih tekstov o
islamski filozofiji, se bom posluzeval predvsem Ibn ‘Arabijevih tekstov
v izvirniku. Zaradi nepoznavanja izvornega jezika se bom pri preuceva-
nju daoisti¢nih filozofov Lao Zija in Zhuang Zija nanasal na relevantne
slovenske prevode, teoretska dognanja iz Izutsujevega opusa in ostalih
spremljajocih referen¢nih tekstov drugih avtorjev.

1. Uvod v $tudijo duhovne zgodovine sufizma in Ibn ‘Arabijev pecat

Ibn ‘Arabi se je rodil leta 1165 v Mursiji. Sprva je pripadal islamski
pravni Soli, imenovani zahiri, ki je slovela po eksoteri¢ni interpretaciji
Korana in tradicije preroka Mohameda, kasneje pa se je poistovetil z
batini ali ezoteri¢no teolosko smerjo.” Glavni postulat Ibn ‘Arabijeve
filozofije je (transcendentna) enotnost bivajocega kot manifestacija
bozanske substance. Njegovo glavno delo je al-Futubar al-Makkiya ali
Razodetja iz Meke, v katerem pojasni svoj sistem misti¢nega znanja,®

4 Makino Shinya, On the originality of lzutsu Oriental philosophy. Brill, Leiden,
Boston 2000, str. 254.

> Glej Majid, Fakry, A history of Islamic philosophy. Columbia, New York, London 1970.

6 M. Th. Houstma, Biographical encyclopedia of Islam. Vol. 2, Cosmo Publications, New
Delhi 2006, str. 439.
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delo, ki ga omenjamo v pri¢ujoéem ¢lanku in v katerem nacdenja filozo-
fijo Bozje Enotnosti, pa nosi naslov Fugsiis al-hikam ali Dragulji modrosti.
Mubhji al-Din Ibn ‘Arabi je pripadal arabskemu plemenu Tayy, kar
pri¢a o tem, da islamska mistika ni bila izklju¢no perzijska dejavnost.”
Trinajst let je bival v Sevilji, kjer je preuceval Koran, tradicijo preroka
Mohameda, arabsko slovnico in islamsko pravo. Potoval je do Feza,
kjer se je srecal z islamskim filozofom Ibn Rushdom (Averroesom) in
v svojem osemintridesetem letu odpotoval proti Vzhodu, ki je takrat
veljal za strpnejsega do dejavnosti, s katerimi se je ukvarjal. Ustalil se
je v Damasku, kjer je leta 1240 umrl. Ibn ‘Arabi velja za enega najbolj
znanih mistikov islamskega sveta z opusom, ki presega 140 del.®
Sufizem je pogosto opisan kot »pot k izni¢enju vseh tancic med po-
sameznikom in Bogom, pot, na kateri ¢lovek usvoji znanje o [Poslednji]
Resni¢nosti«.” Ze slavni al-Ghazali (umrl leta 1111) je, sklicujo¢ se na
preroka Mohameda, opozoril, da je razlika med onostranstvom in tu-
zemskim Zivljenjem enaka razliki med resni¢nostjo in sanjami,' kajti v
snu se nam sanje prikazujejo kot edina resni¢nost in zato nimamo no-
benega razloga, da bi status resni¢nosti pripisovali t. i. budnemu stanju.
V islamskih religiozno-filozofskih besedilih se Absolut pogosto
naslavlja z besedo Alah (Bog). V terminologiji Ibn ‘Arabija pa beseda
Alah ne oznacuje Absoluta v Njegovi totalnosti, ampak dolo¢itev, ki
Mu jo pripise posameznik. Tisto Absolutno v strogem smislu ne more
biti imenovano, a ker vseeno potrebujemo neko lingvisti¢no orientaci-
jo, uporablja Ibn ‘Arabi besedo saqq (Resnica ali Realnost). Absolut je
tako dhat ali Bistvo, ki v tem kontekstu oznacuje absolutno Bit (wujid
mutlaq). Ceprav se Ibn ‘Arabi v besedilu Fusdis al-hikam s filozofskimi
vprasanji posebej ne ukvarja, zavzema ontoloska koncepcija Absoluta v
njem osrednje mesto.
Ibn ‘Arabijeva mistika razodeva dve obliki teofanije — vidno in
nevidno oz. al-zahir (zunanje) in al-batin (notranje) —, ki sooblikujeta
realnost sveta. Vidna teofanija tako zaobjema konkretni svet materialnih

7 M. M. Sharif, A history of Muslim philosophy. 1963, str. 399.

8 Ibid., str. 400.

9 James Fadiman (ur.), Essential sufism. Harper, San Francisco 1997, str. 1.

1 Al-Ghazali v Quasem, Muhammad Abdul, 7he ethics of al-Ghazali. Central Printing Sen-
dirian Berhad, Malaysia 1975, str. 27.
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snovi (‘@dlam al-ajsam), nevidna pa nematerialni duhovni svet (‘dlam
al-arwah). Ker je na vprasanje o Bogu nemogoce odgovoriti brez
neposredne navezave na obstoj Boga, predstavi Ibn ‘Arabi akt teofanije
kot vmesni ¢len razlage. »Stvari« v svetu so materialne in nematerialne
ter veljajo po eni strani za obliko boZanske samomanifestacije," po drugi
strani pa slednjo zavirajo, saj zakrivajo pravo bistvo Boga. V Koranu je
ustvarjeni svet v odnosu do Absoluta oznacen z zaimkom Aum (oni).”
V gramati¢nem smislu velja hum za »zaimek odsotnosti« — bitja niso 7,
tj. niso prisotna v domeni Absoluta, o cemer prica tudi pogosti koranski
izraz hum alladhina kafari, »(oni) so tisti, ki ne verujejo« (tj. skrivajo
resni¢no vero v Absolur).” Ceprav tudi Ibn ‘Arabijev Popolni lovek —
koncept, ki se mu posvecamo v naslednjem poglavju — Absoluta ni
nujno zmozen spoznati v njegovi totalnosti,” pa do Njega vendarle goji
intuitiven odnos, po katerem se mu Absolut razodeva.

Koranski Weltanschauung ali svetovni nazor sestoji torej iz dveh
polovic — iz vidne (‘dlam al-ghayb) in nevidne (‘dlam al-shahidah)."
Ta pogled na svet odraza konceptualno nasprotje, zaobjeto v koranski
formi.”” Clovek se nahaja v obmodju vidnega sveta, Absolut pa v ne-
vidnem svetu, saj ¢lovesko razumevanje ne presega meja naravne do-
mene. Podoben razkorak najdemo med tuzemskim svetom (dunya) in
onostranstvom (d@khira), ki pa nista v celoti razmejena, temvec ju pove-
zuje posebno sticisc¢e, ki ga Izutsu imenuje s t. i. eshatoloskimi koncepti
— sodni dan, vstajenje, poslednji dan ipd.”

1.1. Ibn ‘Arabijev Popolni clovek kot mohamedanski Logos

Eden od pomembnejsih konceptov v sufizmu je ma'rifa (znanje),
visek vsega dozivetega in spoznanega, ki sovpada z mahabbah ali lju-

" Toshihiko Izutsu, A comparative study of the key philosophical concepts in sufism and taoism
1. Str. 33; gl. tudi Ibn ‘Arabi Fusis al-hikam.

2 Glej Koran.

Npr. Koran, 8:55, »ki zanikajo in nodejo verovati«.

4 Ibn ‘Arabi, Fusiis al- hikam, str. 188.

Tzutsu, A comparative study of the key philosophical concepts in sufism and taoism I, str. 35.
6 Tzutsu, God and man in the Qur'an, Islamic Book Trust, Kuala Lumpur 2002, str. 83.

7 Koran, 39:47.

Tzutsu, God and man in the Quran, str. 91.
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beznijo. Za Ibn ‘Arabija je vsa fenomenalna realnost prezeta z jezikom,
zato se je posvetil lingvisticnemu preucevanju Korana, ki ga je imel za
popolno artikulacijo Boga.”” Podobno tudi Toshihiko Izutsu razgrajuje
koranski svetovni nazor na lingvistiéne koncepte islamske teologije in
jih nato interpretira v skladu s komparativno analizo duhovnih tradicij.

Ibn ‘Arabi se je kljub seznanjenosti z razli¢nimi islamskimi znanost-
mi — Ceprav ni bil filozof, je preuceval tudi neoplatonizem in filozofijo
Ibn Sine (Aviccena) — primarno posvecal sufizmu. Zanimala ga je zlasti
univerzalna misti¢na izku$nja, znana kot zasawwuf™ Po njegovem mne-
nju resni¢ne izku$nje ni mogoce spoznati le preko besede, temvec zlasti v
dejanju in preko njega. Ibn ‘Arabi zavraca vsakr$no obliko panteizma ali
eksistencialnega monizma, kajti ¢etudi zanj vsa realnost pripada Realno-
sti kot taki, Bog presega ¢lovesko predstavljive lastnosti.*’ Enotnost Biti,
koncept, ki bo podrobno predstavljen v nadaljevanju, je najosnovnejsi
princip Ibn ‘Arabijeve misti¢ne filozofije. Z njim se za¢ne zlata doba
islamske mistike, ki zaobjema tudi pojem teofanije.”> Bozje Razodetje
se po Ibn ‘Arabiju zgodi v neprestani navzo¢nosti teofanije, ki jo razdeli
na tri ravni: 1. na epifanijo ali zakrivanje bozanskega Bitja, o katerem je
mogoce govoriti le posredno; 2. na teofanijo razodevanja Bozjih imen;
in 3. na posameznika, ki Bozjim imenom daje konkretno in fenome-
nalno eksistenco.” BoZja imena predstavljajo Bozje atribute (v islamu
jih je 99) in od Boga niso lo¢ena, temve¢ so Mu povsem imanentna.
Absolut se tako prikazuje preko Bozjih imen, ki nosijo pecat ve¢nosti in
so s ¢lovekom povezana preko njegove neizrekljive latentne eksistence,
imenovane ve¢nost-tu-bivanja (ayan thibita).

Mohamedanski Logos je del Bozjega Razodetja, ki je ustvaril vse,
kar biva, prerokova metafizi¢na realnost (al-haqiqa al-mubammadiya)

¥ William C. Chittick, »The self-disclosure of God: principles of Ibn Al-Arabi’s cosmology«,
State University of New York Press, 1998, xv. v: Jeremy Wester, Unity in religion, Texas A&M
University, diplomsko delo, 2007, str. 40.

2 D. Waines, An introduction to Islam. Cambridge University Press, Cambridge 1995, str.
138.
2 O. Bajraktarevi¢, Hrestomatija: klasicna islamska filozofija. Fakulteta islamskih nauka, Sara-
jevo 2009, str. 228.

2 H. Corbain, Zgodovina islamske filozofije. Mohorjeva druiba, Celje 2001, str. 176.

3 Ibid., str. 177.
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pa je vir teologije Logosa.* Ibn ‘Arabi odlo¢no zavraca idejo, da bi pri
Razodetju sodelovala kakr$na koli zunanja sila nadnaravnega znacaja,
saj verjame, da je Razodetje dejavnost ¢loveske duse, v kateri se zdruzZijo
vse duhovne moci. Ker je Absolut sam vseobsegajoca in vecna Resni¢-
nost (al-haqq),” je lahko Realnost le ena — in to je nevidna Realnost.*

Resni¢ni tawhid (Enotnost Biti) Boga pomeni osredotoéenost iz-
kljuéno na Absolut in skozenj zreti celoto bivajoéega. Monoteisticno
doktrino islama je Ibn ‘Arabi glede na poenotenje vseh re¢i v fenome-
nalnem svetu prignal do skrajnosti: njegova konceptualna struktura
sloni na enotnosti, ki pa je hkrati zvezana z dvojnostjo — z atributom
Boga (haqq) in stvarnostjo (khalq) kot Njegovo manifestacijo. Vse poti
vodijo do Tvorca ali Stvarnika, a ta ni neki oprijemljivi objekt, temve¢
Ga gnostik lahko ob¢uti le v globinah svojega srca. Absolut presega uni-
verzum, ta pa je le integralni del prvega.” Cloveska narava slehernega
preroka naj bi bila ohranjena preko ideje Logosa ali besede (kalima),
med subjektom in objektom ene in iste Realnosti pa stoji ¢lovesko bitje
ali Popolni &lovek (al-insin al-kamil). Ceprav je ovek Bozji sluzab-
nik (zbd), je spric¢o vezi z Bogom tudi predstavnik zivljenja na zemlji
(khalifa) >

V kontekstu transcendentne realizacije Enotnosti Biti Popolnega
¢loveka se uresnic¢uje harmonija obeh polov cloveskega bitja. Popolni
ali Univerzalni ¢lovek je vsezaobjemajoca teofanija Bozjih imen — je

24 Ibid., str. 178.

»  Sharif, A history of Muslim philosophy. str. 410.

% Bog kot Realnost (bivanja) zajema bozansko in nebozansko. Gre za samo-polarizacijo Boga
v procesu stvarjenja na subjekt in objekt — ena polovica je aktivna, druga pasivna; prva je prevla-

dujoca, druga prevladana. A ker je vse del manifestacije Boga, Drugost izven kategorije Bozjega

ne obstaja. Glej: Ibn Arabi, Dragulji mudrosti. Prosveta, Beograd 2007, str. 23-24.

¥ He is, and with Him neither before nor afterwards exists; nor upon, nor under, nor
Jar, nor near, nor unity, nor partiality, nor how, where, when, nor time, moment, cen-

tury... Even now He is what he has been. He is the One, without oneness, alone without
alone-ness. He is not composed by names nor by what is called by names, for His name is
He alone and namely He is Himself... He is in nowhere, nor is anything inside of Him. ..

Ir is obliged for you to know Him, but not by knowledge, nor mind, nor comprehension,

nor imagination, nor feelings, nor perception. No one can see Him but He Himself... He
sees Himself by Himself and He knows Himself by Himself... He sent to Himself Himself
by Himself alone. Glej: Nasr, Tri muslimanska mudraca, str. 133-134.

28 Koran 2:30.
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prototip celotnega univerzuma, saj se Razodetje zgodi tudi glede na
prejemnika-cloveka (mursil).> Popolni ¢lovek tako zajema tri vidike:
1. kozmoloskega, v katerem se prepozna kot prototip Stvarjenja; 2.
preroskega, saj je Univerzalni ¢lovek pravzaprav Beseda, neskonéna v
svoji BoZanskosti; in 3. spoznavnega, saj tvori reﬂektirajo(:i mikrokozmos
univerzalnih kvalitet.

Bistvo in temelj fenomenalnega (navideznega) sveta sta zajeta v poj-
mu wujid (Bit), ki je nepreklicno zvezan s pojmom Alah (Bog). Ceprav
so resni¢ne tudi druge stvari, so vse neposredno odvisne od wujida.
Izraz wujid izvira iz arabskega glagola wajada-yujadu, kar dobesedno
pomeni »to, kar (on) najde oz. kar je najdeno« in je zato povezan s ¢lo-
vekovo pogojeno eksistenco. Iz tega sledi, da je le Absolut tisto resni¢no
eksistirajoce, ki pa ni v navzkrizju z naravo stvari, temve¢ je njen izvor
in kot wujid cloveku sploh omogoca temeljno predstavo o naravi Boga.
Pot sufijev oz. islamskih mistikov je torej »izguba« jaza v obmo¢ju Biti,
kjer se (posameznikov) jaz kot manifestacija Boga izgubi ali izni¢i in
poenoti z Bogom.

Absoluta per se ni mogoce spoznati, temve¢ je mogoce njegovo di-
menzijo najbolj neposredno zaobjeti v misti¢ni izkusnji »razkrivanja«
(kashf) in »neposrednega oku$anja« (dhawg).*® Edina resni¢na pot do
izkustva Absoluta poteka v nas samih (preko samospoznanja, ki vodi do
spoznanja Boga),” zato Ibn ‘Arabi poudarja, da bi ¢lovek moral opustiti
jalove poskuse spoznanja Absoluta kot takega (v njegovi popolni tran-
scendentni enosti) in bi ga moral poiskati v globinah svojega lastnega
jaza. Vsa zunanja realnost se razodeva kot materialni svet, zato vanjo ni
mozno prodreti, ne da bi izkusili utrip Bozjega uc¢inkovanja. Spoznati
samega sebe pomeni torej prvi korak k spoznanju Absoluta, saj le tisti,
ki samega sebe v polnosti doZivlja kot obliko bozanske manifestacije,
zmore to idejo prignati do skrajnosti in izkusiti, kaj pomeni Zivljenje,
ki se razodeva preko bozanskih atributov in imen.”* Imena in atributi

2 Nast, 77 muslimanska mudraca, str. 137.

3 Glej al-Ghazalijev.

3 O tem govori hadis Preroka Muhammeda in Koran 50:16; gl. tudi Ghasem, Kakaie, “Know
yourself, according to Qur'an and Sunnah: Ibn Arabi’s view”, v Philosophical-Theological Rese-
arch, Vol. 9, No 1., http://www.sid.ir/en/VEWSSID/]_pdf/105220073301.pdf (25.9.2013).
32 Tbn ‘Arabi, Fusis, str. 73.
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so torej teoloski izrazi za neskoncnost, klasifikacija neskonc¢nega $tevila
relacij, preko katerih se Absolut prikazuje svetu.

Misel Ibn ‘Arabija razodeva, da so vsi ljudje obdarjeni z istim on-
toloskim razumevanjem, razlikujejo pa se glede na to, koliko se tega
razumevanja zavedajo. Najvi$jo tocko spoznavanja/zavedanja, ki pripa-
da Popolnemu ¢loveku, je mogoée doseci s kontemplacijo o Absolutu
(dhikr), dejavnostjo, ki presega jezik in razum ter posameznika pribliza
Bogu.” Dhikr je tukaj istoveten s samoiznicenjem cloveka na poti spo-
znanja Boga, tj. z duhovnim stanjem, v katerem se mistik so¢asno osre-
dotoca na telesne in duhovne moci, dokler naposled ne doseze stopnje
eno(tno)sti.

Ibn ‘Arabi deli ljudi na tiste, ki kontemplirajo o nebesnih strukturah,
in na tiste, ki so vpeti v zemeljske strukture.” Prva kategorija se nanasa
na ljudi, ki so svoje srce ocistili telesnih pozelenj in jim je z neposre-
dno zaznavo uspelo prodreti do sr¢ike realnosti. Tak ¢lovek ne spoznava
zgolj preko kategorij razuma, temve¢ tudi preko okusanja, tj. misti¢-
ne intuicije, in s tem postane »poznavalec« (‘4rif). Druga kategorija se
nanasa na ljudi, katerih misli so prezete z zemeljskim obiljem in zato
niso zmozni razlikovati med fenomenalno realnostjo in samim bistvom
stvari. Ti ljudje se v svoji Zelji po spoznanju Boga v celoti opirajo na
kategorijo razuma in zato niso zmozni preiti meja logi¢nega misljenja.
Ibn ‘Arabi kategorije razuma ne zanika, temvec jo postavlja v doloc¢en
okvir delovanja. Na splosno bi lahko rekli, da islamski mistiki razuma
niso zavracali, temve¢ so mu na spoznavni poti k Resni¢nemu pripiso-
vali (zgolj) prvo stopnjo.

Po drugi klasifikaciji se ljudje delijo na tri tipe: poznavalce
(‘arif), nepoznavalce (ghayr ‘arif) in nevedneze (jahil).” Pripadniki prve
kategorije zrejo Boga preko Boga samega in skozi Njega. Nepoznavalec
zre Boga z nizje stopnje, z gledisca, ki je glede na njegovo lastno pozi-
cijo od Boga oddaljeno. Nevednez pa Absoluta ne spozna neposredno,
a pricakuje, da Ga bo odkril s svoje lastne pozicije (s pozicije svojega

»jaza«). Za Ibn ‘Arabija pripada vsak ¢lovek doloceni religiji (‘agidah),

3 lzutsu, A comparative study of the key philosophical concepts in sufism and taoism I, str. 250.

3 Ibid., 252; gl. tudi Ibn ‘Arabi, Fusis.
% Ibid., 253.
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ki temelji na posebnem naboru verovanj in verskih obredov. Toda s
tem, ko skusa ¢lovek svojo religioznost udejanjiti, za¢ne tradicionalne
in hierarhi¢ne strukture presegati in se na ta nacin od religije oddaljuje
ter ostaja zvest (zgolj) svojim lastnim subjektivnim nacelom verovanja.
A ker je koncept Boga v sleherni religiji odvisen od posameznikovih su-
bjektivnih predstav, ki implicirajo dolo¢eno obliko Bozje eksistence, se
¢lovek v tem procesu ukvarja pretezno s svojo lastno predstavo o Bogu
in ne nujno z Bogom kot takim.

2. Duhovni temelji daoisti¢ne tradicije

Lao Zi (551-479 pr. n. $t.) naj bi bil sodobnik Konfucija in velja
za nepotrjeno zgodovinsko osebnost. Obstajajo namre¢ dobri razlogi
za prepricanje, da so njegova dela, filozofsko-mistine sage o pomenu
Jjen-i-ja* (jen prevajamo kot »clovecnost, 7 pa kot »pravi¢nost«), stva-
ritev dolocene $ole in ne posameznika.” Izutsu poudarja, da dela dao-
isticnih filozofov ne vsebujejo pojmov (v strogem pomenu), saj naj bi
ti sodili v konfucijansko besedis¢e. Kljub temu pa v enem od temeljih
besedil daoisti¢ne tradicije Dao de jing zasledimo veliko fraz in izrekov,
ki sovpadajo z drugimi filozofskimi tokovi.”* Henri Maspero postavlja
zacetke daoisti¢ne misli v 4. stoletje pr. n. $t.: $lo naj bi za misti¢no in
metafizi¢no filozofijo, ki se je razvila preko Lao Zija, ta pa je bil pod
vplivom mistika Zhuang Zija, drugega pomembnega misleca iz daoi-
sti¢ne tradicije (priblizno 3. stoletje pr. n. $t).

Lao Zijeva metafizika filozofije Daa temelji na monizmu, v katerega
sréiki lezi Absolut, in je pojasnjena v simbolni oz. zastrti govorici, zato
bi lahko trdili, da je Dao de jing filozofsko-misti¢na elaboracija necesa,
kar daoisti¢ni misli predhodi.”” Zhuang Zijev pristop k predmetu preu-
¢evanja je bolj epistemoloski kakor filozofski, kar je tudi glavna razlika
med obema mislecema. Urednik Kuo Hsiang, ki je recenziral Zhuang

36 Tzutsu, A comparative study of the key philosophical concepts in sufism and taoism I,
str. 3.

37 Toshihiko Izutsu, Sufism and taoism: A comparative study of key philosophical concepts. Uni-
versity of California Press, 1983, str. 287.

38 Zavel glej History of thought in ancient China, Peking 1954, 3rd. ed., 1955.

¥ Tzutsu, A comparative study of the key philosophical concepts in sufism and taoism II, str. 12.
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Zijevo istoimensko besedilo, ga je razdelil na tri poglavja: na 1. nei p ien
oz. »notranja poglavjas, 2. wai p'ien oz. »zunanja poglavja« in 3. rza
pi'en oz. »meSana poglavja«.©

Toshihiko Izutsu predvideva, da izhaja daoisti¢na filozofija iz $ama-
nisti¢nih vzorcev verovanja, ki jih najdemo tako v Zhuang Ziju kot v
Dao de jingu. V obeh besedilih sre¢amo sorodne vsebine: refleksije o
pomenu intelekta, vzpenjanju ¢loveske zavesti in strukturi vsega biva-
jocega. Lao Zi govori o sheng-jenu oz. Svetem cloveku kot o enem od
klju¢nih konceptov svojega svetovnega nazora, ki — kot bomo videli v
nadaljevanju — miselno sovpada z Ibn ‘Arabijevim konceptom Popolne-
ga ¢loveka.

Najvi$ja raven cloveske zavesti je po Lao Ziju popolna ubranost s
Potjo (Daom), kar nadalje razodeva, da je Sveti ¢lovek popolno utelese-
nje Poti in se zato ravna po njenem nareku. To je tudi kontekst, v kate-
rem Zhuang Zi govori o chen-jenu oz. o »pravem/resnicnem cloveku,
chibh-jenu ali »najvisjem ¢cloveku« in shen-jenu ali »bozanskem ¢loveku.
Za temi pojmi se po Izutsujevem mnenju skriva filozofsko-$amanska
koncepcija ¢loveka, oblika vizionarske intuicije, integrirane v filozofsko
misel daoizma.*

2.1. Med realnostjo in sanjami — zavest kot dokaz bivanja

Veéni Dao naj bi bil obenem brezimen in imenovan.” Za Lao Zija in
Zhuang Zija je resni¢nost Biti kaos. Ta dispozicija pa ne pomeni kaosa
v klasiénem pomenu, tj. neurejenosti in zmede, temve¢ kaze na njegov
ontoloski pomen, ki ga Zhuang Zi skusa karseda nazorno ubesediti
in prikazati. Ce je bivanje zajeto v Kaosu, potem lahko ontolosko
stopnjo Biti, kjer se meje med sanjami in resniénostjo spojijo, uzremo
in doumemo le skozi kaotizacijo (proces dozivljanja kaosa) Zivljenja,
kajti ¢lovek, ki sanja, se ne zaveda, da sanja, in si v snu skusa svoje

4 Ibid., 13. (prim. Mil¢inski, 2004)

4 Ibid., 16. O $amanski tradiciji v anti¢ni kitajski misli in kozmologiji glej Mircea Eliade:
Shamanism, archaic techniques of ecstasy, London, 1964.

2 Lao Zi, Dao de jing. Mladinska knjiga, Ljubljana 2009, str. 7.
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sanje celo pojasniti. Dozivljanje Kaosa tako predpostavlja, da je svet
enak sanjam oz. vsakdanji realnosti, tj. realnosti, ki jo dojemamo v
vsakdanjem Zivljenju. Zhuang Zi pa nam sporoca, da je realnost nekaj
drugega oz. nekaj ve¢ kakor to, kar nam kot realnost kaze razum.
Ta t. i. domnevna realnost je nepopolna reprezentacija resni¢nega
znanja,* ki je ¢loveskim oc¢em skrito. Da bi odgrnili tancico in doumeli
pravi pomen, se moramo najprej skupaj s svojo (vsakdanjo) zavestjo
znebiti tudi svoje lastne identitete. Cloveski ego mora preiti v mentalno
podro¢je zmede, v primordialni Kaos, kjer sanje in realnost izgubijo
svoj prvotni polozaj.”” Na tej ravni ni¢ ne ostane to, kar je bilo, temveé
se manifestira in transformira v nekaj drugega. Tukaj se torej zacenja
novi red stvari, novi red Bivanja, kjer so vsi predmeti osvobojeni
svoje predmetnosti. Za Zhuang Zija pomeni ta raven transmutacijo
stvari, ki razodeva njihovo metafizi¢no stanje ter predpogoj za spoj z
Absolutno Eno(tno)stjo. Primarna tocka raziskav Lao Zija in Zhuang
Zija je potemtakem »eno(tno)st eksistence«. Njuna filozofija se
neizogibno nanasa na koncepta zivljenja in smrti ter je v zadnji instanci
optimisti¢na: ker ukinja klju¢no razliko med njima, se koncept »smrti«
izkaze za psevdoproblem.

Za Zhuang Zija ni smrt ni¢ drugega kot le $e ena od fenomenalnih
oblik ve¢ne Realnosti. Vse, kar biva, je zato relativno; ni¢ ni absolutno
in vse stvari so na globlji ravni brez samolastnega bistva. Svet kot tak
— tako ¢utni kakor svet pojmov — je kaoticen, saj so zaradi svoje relativ-
nosti in subjektivnosti vse nase sodbe dvoumne ter nam onemogocajo
dosedi popolnoma objektivni pogled na ontolosko realnost. Zhuang Zi
zato govori o ponovnem rojstvu, rojstvu novega ega kot koordinacijske
tocke sinteze, ki povnanja vse elemente Zivljenja, tako fizi¢ne kakor me-
tafizi¢ne. Ego je v daoisti¢nem besedis¢u potrebno razumeti kot #7* in
velja za ¢lovekovo lastno stvaritev.

# Zhuang Zi v Izutsu, A comparative study of the key philosophical concepts in sufism and taoism
11, str. 26.

4 Burton Watson (prev.), Chuang-tzu, Chuang-tzu basic writings, Columbia University Press,
New York, 1964, str. 73.

® Tzutsu, A comparative study of the key philosophical concepts in sufism and taoism I, str. 28.
46 Tbid., 29.

7 Ibid., 49.
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Za Zhuang Zija pomeni koncept »sedenja v pozabi« ugasnitev vseh
telesnih delov, prenehanje delovanja ¢loveskih ¢utov in organov z na-
menom, da se ¢lovek osvobodi svojih lastnih materialnih in psihi¢nih
omejitev, vkljuéno z umom. Pomeni torej telesno in mentalno osvobo-
ditev lastne identitete na poti k zdruzitvi z Enostjo Biti, izkusnjo zavesti
o resni¢nosti Biti (realnosti), ekstati¢no izku$njo eno(tno)sti z Absolu-
tom, z Daom.* Telesni deli so »pozabljenic, izgine zavedanje telesa in
ega. Ego prencha biti sredis¢e ¢loveskega principa delovanja in mental-
ne dejavnosti. Rezultat je pozaba jaza (hsii) in zapolnitev praznine ali
spiritualno-metafizi¢ne ravni, ki sedaj ni ve¢ ovira pri doseganju Daa.

Klju¢na tocka na poti do tako imenovanega Svetega ¢loveka je oci-
s¢evanje misli. Ko ¢lovek doseze najvisjo tocko duhovnega razvoja, po-
stane Popolni (¢lovek). Toda obstaja podrocje uma, ki je $e vije in se
imenuje »brez smrti, brez Zivljenja« oz. »skrajna meja znanja« (chih).

Relativiziranje realnosti je prva stopnja na poti do samouresnicitve;
naslednjo fazo predstavlja izklju¢itev vseh (materialnih) re¢i iz obmodja
uma. Zmoznost pozabe bivanja sveta je tako predpogoj za prestop na
tezavnejso raven, ki korenini v dejstvu, da je ¢lovek na materialni svet
in vsakdanje stvari moé¢no navezan, in ker so le-te egu ljube, jih izredno
tezko pozabi oz. »odstrani iz obmo¢ja uma«. Temu sledi se izkljuditev
zivljenja iz obmodja uma oz. »pozaba Zivljenja samegac, tj. izbris Zi-
vljenja in osebnega obstoja (tako zunanjega kakor notranjega sveta) iz
polja zavesti.”® Kot Cetrta stopnja nastopi iluminacija ali razsvetljenje.
Vse stvari, vklju¢no z jazom, postanejo Eno, zabrisejo se razlike med
preteklostjo in prihodnostjo, resni¢nostjo in sanjami, med #x in tam.
Popolni ¢lovek zre veéni sedanjosti naproti, in ker izgine domena casa,
z njo premine tudi razlika med smrtjo in Zivljenjem. Sledi nastop miru
in prenchanje gibanja, ki v daoisti¢ni filozofiji zavzema posebno mesto
in je postalo znano kot dinami¢no negibanje (wu wei).

Na najvisji ravni (spo)znanja (»sedenja v pozabi«) imajo vse stva-
ri enako vrednost in postanejo Eno. Ker je tako poistovetenje mozno
le na ravni Biti, se tukaj izrisujejo podobnosti z Ibn ‘Arabijevo teorijo

% Tzutsu, A comparative study of the key philosophical concepts in sufism and taoism II, str. 8.

4 Ibid., 65.
0 Zhuang Zi, Zhuang Zi, str. 51.
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Eno(tno)sti Biti ali wahdat al-wujid. Ekvivalentnost obeh pristopov
nas pripelje do samega jedra realnosti Biti in napeljuje na misel, da
je tudi neskon¢nost kot taka del te realnosti. Lao Zi ne pojasni, zakaj
naj bi bil Absolut neotipljiv, temve¢ ga le imenuje »brezimnic, »brezo-
bli¢ni«, »neizrekljive, »nic« (wu).”" Temu primerno zaéne Lao Zi svoj
opis metafizi¢ne realnosti z opisom negativnih atributov Daa in pokaze,
da pot nima v svoji absolutni realnosti nikakr$nega imena, da je torej
skrita in brezimenska.”> Dao, brezimni, pa je vseeno oznacen — Cetudi
povrsno — z besedo Pot, saj drugace o njem sploh ne bi mogli govoriti.
Iz konteksta je razvidno, da Por pomeni eti¢ni pristop k ¢cloveku in
dru’bi v celoti in da se je ne da tako zlahka zapopasti in definirati.” Ce
je Absolut v svoji absolutnosti »brezimnic, zavraca vsakr$no (po)imeno-
vanje in zato, tako Izutsu, v moderni terminologiji presega lingvisti¢no
(besedno) doumnost.* Absolut ne more postati substanca, zato Lao Zi
poudarja, da so imena, ki jih predlaga, le oznacevalci.

Najvisji eti¢ni princip delovanja daoizma je pravzaprav manifesta-
cija univerzalnega zakona Biti oz. eksistence, ki zagovarja svetost ¢lo-
veskega zivljenja. V tem pomenu zakon ni ¢loveska stvaritev, temve¢
odsev najvisjih zakonov univerzuma v ¢loveski zavesti. Kot tak pome-
ni inherentno nacelo ¢loveskega delovanja. (S)poznati Pot ne pomeni
le nauciti se pravil in regulacij dobrega postopanja in lepega vedénja,
temve¢ predpostavlja vzpostavitev vezi med ¢lovekom in metafizi¢nim
zakonom Univerzuma, tako da ¢lovek svoje bivanje ozavesti in se hkrati
oddalji od njega.

Resni¢na manifestacija Daa v cloveku ni konceptualno motrenje
Biti, ampak delovanje — actus. Lao Zi in Zhuang Zi zatrjujeta, da mo-
trenje preraste v delovanje preko intuicije, ki velja za najvi$ji in edini
mozni ter resni¢ni nacin spoznavanja Absoluta. V tekstu Dao de jing se
neprestano pojavlja pojem sheng jen ali Sveti clovek, za katerega bi glede
na do sedaj napisano lahko trdili, da ustreza islamskemu insan kamil
ali Popolnem ¢loveku. Sveti ¢lovek je za oba daoisti¢na misleca nekdo,
¢igar misel »se giblje v domeni popolne Svobode«.”

U Tzutsu, A comparative study of the key philosophical concepts in sufism and taoism II, str. 93.

2 Ibid., 99.

% Lao Zi, Dao de jing, str. 35.

> Tzutsu, A comparative study of the key philosophical concepts in sufism and taoism II, str., 105.
> Ibid., 149.
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3. Metodoloske usmeritve in komparativna $tudija nekaterih
filozofskih pojmov sufizma in daoizma

Sama beseda Dao, ki ima sicer izredno veliko konotacij (od Misterija
do Biti), se prevaja kot Porin ustreza islamskemu izrazu hagq, tj. Resnica
oz. Realnost, kar je tudi eno od 99 imen Boga (a/-haqq).”* V arabs¢ini
koncept resnice sovpada s konceptom realnosti, pojem wujid pa se
prevaja tudi kot eksistenca ali bivanje (latinsko existentia). Daoisti¢ni
in sufistiéni pojem Biti se tako skladata po pomenu in ne nujno po
lingvisti¢nih oznakah, ki so v rabi v obeh tradicijah. Ceprav Ibn ‘Arabi,
Lao Zi in Zhuang Zi niso delovali v skupnem zgodovinskem kontekstu,
lahko preu¢imo oba duhovna sistema posami¢no, primerjamo
lingvisti¢ne koncepte, ki jih uporabljata, in poskusamo dognati njune
sti¢ne tocke.

Ibn ‘Arabijev koncept Enotnosti Biti (wahdat al-wujid) pomeni do-
besedno Enost oz. Enotnost Biti, koncept, ki ga Zhuang Zi poimenu-
je t'ien ni oz. t'ien chun ali »Nebesko Ravnovesje«, in meri na nekaj,
kar presega golo »enotnost« vseh stvari — oznacuje namre¢ zdruzitev ali
uravnavanje vseh re¢i pod svodom Biti.”

islamski koncept Resnice:
haqq (resnicalresnicnost) ------ tajalli  (manifestacija/transfiguracija)

---- > mumkindt (moznosti/kontigentna resnicnost)

daoisti¢ni koncept Resnice:

dao (pot) ------ sheng ----W wan nu

Enotnost Biti oz. nebesko ravnovesje je kot nasledek videnja Re-
sni¢nosti svetovni nazor v dobesednem pomenu, saj predstavlja celoviti
pogled na bivanje. Stvari 7a oz. po sebi ne moremo izkusiti v domeni
fizi¢ne realnosti, temve¢ na metafizi¢ni ravni Biti. Do duhovne trans-

56 Za vet glej Schimmel, Annemarie, 7he mystery of numbers. Oxford University Press, New

York, USA 1993.
7 lzutsu, A comparative study of the key philosophical concepts in sufism and taoism II, str. 195.
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formacije pride v ¢loveku preko samoiznicenja, fana' (Ibn ‘Arabi), oz.
»sedenja v pozabic, tso wang (Zhuang Zi). Oba pojma predpostavlja-
ta zavracanje sveta, oci$¢evanje misli in duhovni post. O¢is¢evanje v
daoizmu in sufizmu sestoji iz samoodis¢evanja telesa in duse, pa tudi
utisanja razuma.

Po Zhuang Ziju predstavlja prvo stopnjo na poti oc¢is¢enja »izkljucitev
sveta iz obmo¢ja uma« oz. pozaba bivajocega in objektivnega sveta, pri
Cemer svet prencha obstajati kot nekaj objektivnega, neodvisnega od
misli. Kot smo Ze rekli, je za drugo fazo znadilna izkljucitev stvari iz
obmod¢ja uma, za tretjo pa pozaba Zivljenja kot takega. Pri Ibn ‘Arabiju
sestojijo tri ravni ocis¢evanja iz »unicenja atributov, iznicenja osebnega
bistva in samorealizacije z Bozjim Bistvom«,® ¢emur sledi poskus
ponovne pridobitve lastnega bistva (jaza). Le preko izgube lastnega
bistva in preko procesa o¢is¢evanja se lahko jaz ponovno konstituira v
Bozji navzo¢nosti. Od tod Ibn ‘Arabijeva analiza Mohamedove tradicije,
ki se glasi »tisti, ki (s)pozna samega sebe, (s)pozna Boga«,” in ustreza
Lao Zijevi misli, »spoznati druge pomeni biti moder, spoznati sebe
pomeni biti razsvetljen«.®” Po Ibn ‘Arabiju sledi o¢iS¢evanju »razkritje«
(kashf) oz. »neposredno oku$anje« (dhawq) Realnosti Biti, ki se porodi
v preobrazeni zavesti.

Zgodovinske vezi med sufizmom in daoizmom nam povedo bore
malo, saj sufizem izhaja iz abrahamske tradicije (islam)," medtem ko
naj bi daoizem po Izutsuju izhajal iz posebne oblike Samanizma. Ce se
s to tezo strinjamo, potem je ocitno, da sta si sistema kljub zgodovin-
sko-kulturnim in geografskim razlikam na filozofsko-misti¢ni ravni po-
dobna, saj oba razvijata koncept Biti kot tisti klju¢ni pojem na misti¢ni
poti k Absolutu. Strinjata pa se tudi na ravni izku$nje bivanja in realno-
sti, ki ne poteka na ravni ¢utne zaznave, temvec na ravni intuicije. Tako
za Ibn ‘Arabija kakor za Zhuang Zija igra pomembno vlogo izkustveno
spoznanje, da svet, v katerem Zivimo, ni zgolj sen, ampak pripada visji

% Ibid.

*, Man ‘arafa nafsabu, faqad arafa rabbahu, Jalal al-Din al- uytd, al-hawia lil Fatiwia. Dar
al-fikr lil taba’t wa al-nashr, Beirtu 2004, str. 288.

€ Tao Zi, Dao de jing, str. 55.

' Za ve¢ glej: Karen Armstrong, Islam: a short history, Phoenix Press; New Edition, Great
Britain 2001.
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ontoloski ravni. Od tod tudi Ibn ‘Arabijeva trditev, da je edina prava
realnost Absolutna realnost, zato moramo najprej umreti, da bi lahko
ponovno zaziveli.®* Tudi Zhuang Zi govori o »veliki prebuditvi«, ki naj
bi spremljala ugotovitev, da je Zivljenje oz. realnost, za katero verjame-
mo, da je v resnici budnost, pravzaprav le sen in da se pravo bivanje
nahaja v domeni Daa (Biti).

Ibn ‘Arabi razdeli bivajo¢e na naslednje plasti:

1. Raven bistva (absolutna Skrivnost),
2. Raven Bozjih atributov in imen,

3. Raven Bozjih delovanj,

4. Raven podob in podobnosti,

5. Razumski svet.

Lao Zi pa eksistenco ali realni svet razdeli na:
Skrivnost vseh skrivnosti,
Ne-Bivanje (Ni¢),

Eno(st),

. Bivanje (nebesa in sveta),

10. Deset tiso¢ reci.®

Sistema torej jasno sovpadata v pojmovanju Absoluta kot nespozna-
tnega, transcendirajocega, kakor tudi v tem, da naslednje $tiri ravni poj-
mujeta kot ontoloske nastavke prve.

Beseda rahma sestoji iz korena r-h-m in v arabskem jeziku pomeni
»skrben, »ljubed«, »pozoren, v slovens¢ino pa bi jo lahko prevedli kot
milost. Vsaka sura ali koransko poglavje (razen enega) se v Koranu pri¢ne
z izjavo bismillahi al-rabhmanu al-rahim, kar pri¢a o tem, da se vsako
branje ali dejanje pri¢ne z mislijo o Absolutu kot izvorno dobrem.*
Milost kot stvaritev Eksistence ima po Ibn ‘Arabiju ontolosko tezo in
sovpada z eti¢nim naukom islama. Rapma se nanasa tudi na delovanje,
tj. na dejanje Eksistence v smislu ustvarjanja materialne realnosti
(ideja, da Alah ustvarja iz milosti in v njenem imenu). Kreativni akt
Eksistence pa se v islamu glede na svojo ustvarjalno razseznost razlikuje

SR

62 Primerjaj podobnost te misli s slavnim mistikom Imamom al-Ghazlijem (umrl leta 1111)

v 40. knjigi Thya ‘wlim al-din (OZivitev religijskibh znanosti).
8 Tzutsu, A comparative study of the key philosophical concepts in sufism and taoism, str., 481.
¢ Glej Koran in rahma v Encyclopaedia of Isiam, Brill, Leiden 2007.
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od daoizma, saj Dao »dobrote ne pozna« (pu jen).” To pomeni, da ake
stvarjenja presega naravno stanje cloveske zavesti, saj v daoizmu nebesa
in zemlja niso nujno stvaritev dobrohotnega Boga. Ceprav te razlike ni
mogoce neposredno razloZiti s pojmoma milosti in ne-milosti, je zasnova
obeh sistemov podobna, saj sta na ontoloski ravni milost in ne-milost
misljeni kot absolutno prevladujoci kreativni akt Eksistence. Proces
kreacije je za Ibn ‘Arabija in daoisti¢no tradicijo vecen, neusahljivi tok,
ki ga zaznamuje dinamizem »tekoce vode reke, ki neprestano odteka in
se neprestano obnavlja« (Ibn ‘Arabi), oz. kakor pravi Lao Zi, svet je »v
gibanju in vedno bolj ploden«. Iz tega premisleka sledi, da se milost
v islamu manifestira skozi Koran in koranske verze oz. znake (dyaz),
razkriva pa tudi eti¢no razseznost, ki jo vernik preko branja povnanja.
Shema povnanjenja v islamu je potemtakem videti takole:

ayat (znaki) ---» ‘aql (razum(evanje)) --- » shukr (hvaleznost)s

Hvaleznost tako postane religiozno-teoloski koncept in je povezana
s specifiéno interpretacijo stvaritve kot neposredne karakteristike BozZje
narave. Shukr je v tem smislu pomensko blizu islamskemu pojmu imdn
(»osebna verac).

4. Namesto zaklju¢ka — pomen Izutsujeve komparativne
studije duhovnosti

Z razmi$ljanji v pri¢ujoem prispevku smo zZeleli osvetliti nekatere
pomembne koncepte daoizma in sufizma ter pokazati na duhovno-filo-
zofske sorodnosti pri njunem razumevanju realnosti, Biti, Absoluta in
percepcije fenomenalnega sveta.

Toshihiko Izutsu je s svojo Studijo skusal pokazati to, kar je slav-
ni fancoski islamolog Henry Corbin poimenoval un dialogue dans la

& Tzutsu, A comparative study of the key philosophical conceprs in sufism and taoism II, str. 211.
prim. Lao Zi, Dao de jing, str. 14.

% Ibid., str. 214.

7 Toshihiko Izutsu, God and man in the Quran, str. 255.
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metahistoiré® in kar smo v pri¢ujodem prispevku predstavili kot tocko
v zgodovini ¢lovestva, v kateri pride do sovpadanja duhovnih poti iz
razli¢nih kultur, v naSem primeru kitajskega daoizma z glavnima pred-
stavnikoma Lao Zijem in Zhuang Zijem ter islamske mistike z Ibn
‘Arabijevim konceptom Popolnega ¢loveka.

Ceprav imajo komparativna filozofija, komparativna religiologija in
zgodovina duhovnih idej razliéna metodoloska ozadja, se v $tevilnih
tockah stikajo — in na eni od teh sloni Izutsujeva zgodovinsko-teoretska
studija. Ena od pomembnih odlik, ki zaznamuje Izutsujev pristop k
primerjalni religiologiji daoizma in sufizma, je zagotovo objektivnost.
In Ceprav se jezika, ki ju ta misti¢no-filozofska sistema uporabljata,
medsebojno razlikujeta, se tu zastavlja vprasanje metajezika, na katerem
sloni preucevanje obeh tradicij, vsaj kar zadeva t. i. »orientalsko filozo-
fijo«. Orientalska filozofija je za Izutsuja pravzaprav misti¢na filozofija
ali konceptualno uokvirjanje misti¢ne izkusnje.® Skupni jezik, ki ga je
Izutsu nasel v konceptu Biti, je za raziskovanje primerjav med anti¢ni-
mi in sodobnimi (duhovnimi) sistemi temeljnega pomena. Izutsujevo
analizo Zhuan Zija, Lao Zija in Ibn ‘Arabija odlikujejo poleg tega $e
»empati¢na zmoznost vzivljanjac, velika mera strpnosti in globok uvid
v strukturo in dinamiko razli¢nih duhovnih tradicij.

V prispevku smo osvetlili nekatere temeljne koncepte iz obeh tradicij,
zlasti ontoloske pojme, ki igrajo klju¢no vlogo tako v Ibn ‘Arabijevem
pojmovanju realnosti in Popolnega ¢loveka kakor tudi v metafizi¢ni fi-
lozofiji Lao Zija in Zhuang Zija ter njunem razumevanju sanj, resnic-
nosti in predvsem pojma Biti. Kljub jasni prostorski in ¢asovni vrzeli,
ki lo¢i daoizem in sufizem, se obe misti¢ni tradiciji strinjata v razu-
mevanju in interpretaciji koncepta Biti, ki je za Svetega oz. Popolnega
¢loveka edina resni¢na resni¢nost, do katere je mogoce priti le tako,
da svoj ego izpnemo iz materialnega sveta in ga vpnemo v duhovni svet
intuicije. Tako sufizem kot daoizem poudarjata petstopenjsko strukturo
bivanja, ki temelji na »absolutni Skrivnostic, tj. »domeni« ali »stopnjic,
ki presega vse artikulacije in omejitve (wujid oziroma Kaos).”

8 Glej Henry Corbin, Creative imagination in the sufism of Ibn 'Arab. Trans. Ralph Manheim,
London: Routledge and Kegan Paul, 1969.

®  Za ve¢ glej Kojiro Nakamura, »The significance of Toshihiko Izutsu’s legacy for compara-
tive religion« v: Intellectual Discourse, 2009 Vol. 17, No. 2, str. 155.

70 Ibid., str. 150.
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Koncept Enotnosti Biti se sklada s pojmovanjem kozmosa v islamski
misli, kjer Alah kot najvisja realnost velja za pricetek motrenja realnosti
kot take: vse, kar pojmujemo kot resni¢nost, je namre¢ le manifestacija
Bozje teofanije, ¢lovesko bitje pa je morda najbolj reprezentativni mo-
del te manifestacije, saj ne le, da prenasa in povezuje oba pola realnosti,
temvec je s svojo intuicijo takrat, ko intelekt zavoljo lastne omejeno-
sti odpove, zmozno doumeti in zaobjeti Absolut. Cetudi ostaja mnogo
vprasanj neodgovorjenih (npr. okvir metajezika orientalske ali misti¢ne
filozofije, v katerem se dogodi proces spoznanja Absoluta), se zdi, da je
Univerzalni ali Popolni ¢lovek v daoizmu in sufizmu harmoni¢na kom-
binacija zemeljskih stanj in duhovnih razseznosti, duhovni potencial na
poti do razkritja tawhida kakor tudi obcecloveske religioznosti.
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O SENCAH IDE]
(poglavje iz nastajajoce knjige O sencah)

Marko Ursi¢

Najprej poskusimo opredeliti bistvo sence: metafizi¢no in obenem fi-
zi¢no (kot »poseben primer«) bistvo sence je podvojitev ali »replika« neke
forme na drugi ontoloski (oz. bivanjski) ravni, in sicer taksna replika, ki je
»oslabitev mocic, ali bolje, oslabitev resnicnosti »prvotne« forme. Krajse
receno, senca je manj resni¢na replika neke forme.! Kaj je manj resnic¢-
no in kaj »biva mocneje«, pa je seveda odvisno od tega, kaj smatramo
za ontolosko prvotno: ¢e so ideje resni¢nejse (¢e »bivajo mocneje«) od
¢utnih oz. materialnih stvari, potem so stvari »sence idej«, tako kot v pla-
tonizmu — ¢e pa so ¢utne stvari (tj. telesa, neziva in ziva) resni¢nejse od
idej, lahko re¢emo obratno, da so ideje »sence stvari«, tako nekako kot
pojmuje ideje novoveski empirizem. Seveda pa imajo ¢utne stvari, tudi
e so ideje resni¢nejse in so stvari le njihovi »posnetkic, svoje vidne, fi-
zi¢ne ali opticne sence, zato pravim, da so fizi¢ne sence »poseben primer«
metafizi¢nih senc, saj za te obi¢ajne sence ravno tako, Se najbolj nepo-
sredno velja, da so manj resni¢ne replike nekih ontolosko prvotnejsih
form, namre¢ ¢utnih stvari oz. teles v nasem »realnems, ¢etudi morda
ne najbolj resnicnem svetu.

Tudi glede »povrsinskosti« senc je analogija med svetom stvari in
svetom idej ve¢pomenska. Sence cutnih stvari ali teles so praviloma
dvodimenzionalne, ¢etudi pogosto zverizene ali prelomljene na podlagi,
prek katere drsijo, tridimenzionalne sence pa so do nedavnega nastopale
samo v spiritizmu kot »duhovi«, dvojniki iz kake »ektoplazme« in
podobnih ezoteri¢nih substanc. Bolj vsakdanje #ridimenzionalne sence
Cutnih stvari ali teles so $ele novodobna iznajdba, ki jo je omogocilo
odkritje holografskih tehnik, s katerimi se v prihodnosti odpirajo

' Gr. izraz za senco skia pomeni tudi ssled¢, spodobat. Ponekod v platonskih besedilih nasto-

pata izraza skia in eidolon (podoba) dejansko kot sinonima, npr. v Plotinovi razpravi »O lepemc,
kjer so lepote, ki so dane ¢utnemu zaznavanju, imenovane »odsevi in/ali sence« <eidola kai

skiai> umske lepote idej [Plotin, En. 1 6.3.34].
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neslutene moznosti »simulakrov« ¢utnega sveta. Po drugi strani pa
tridimenzionalne sence idej ali misli obstajajo ze od nekdaj, saj so to
ravno cutne stvari in telesa v naSem »realnem« trirazseZnem svetu.
Nekateri so spekulirali, da je »svet idej« lociran v Cetrti ali celo kaki
vi$ji razseznosti (Ce je etrta dimenzija ¢as), vendar tu ne bomo li tako
dale¢, rajsi ostanimo v mejah tistega, kar nam je — bodisi s ¢utnim
ali z umskim pogledom — vsaj tolikanj razvidno, da o tem lahko
povemo kaj zanesljivega in vendarle zanimivega. Najprej ugotovimo,
da sence, ¢e jih definiramo metafizi¢no, niso zgolj dvodimenzionalne,
temvec so lahko tudi tridimenzionalne in zanje je ravno tako znacilno,
da bivajo $ibkeje od svojih »prvotnih« form, karkoli so Ze te forme.
Platon nam je s svojo znamenito prispodobo o votlini zelel povedati
prav to: kakor dvodimenzionalna senca vréa biva zgolj kot »posnetek«
tridimenzionalnega snovnega predmeta, namre¢ vréa »samega«, tudi
sam vr¢ biva zgolj kot »posnetek« ideje vrca, in sicer tako, da »delezi«
v resni¢nosti svoje ideje, ali drugace receno, ideje »bivajo mocneje« od
svojih senc, cutnib predmetov, ki so njibovi »posnetki« ali »replike«. Ta
misel se nam, ljudem modernih ¢asov, gotovo zdi ¢udna, ko prvi¢
naletimo nanjo, toda potem, ko jo zares dojamemo, nam postane jasna
in razsvetljujoca. Pa $e to, nota bene: tu ne gre za kako evolucijo vrca iz
ideje vréa, saj ideja ni »stvarnica« vréa, ampak gre za ¢isto ontologijo teh
bitnosti — ¢e re¢emo zelo preprosto, zakaj ideja »biva moéneje« od stvari:
vr¢ se razbije, ideja vr¢a pa ostane, namre¢ »v umu«. Geneza samih idej
je neko drugo vprasanje, recimo, vprasanje »dialekti¢ne logike«.

Kaj pa lahko povemo o svetlobi in barvi senc? Ceprav je Leonardo
da Vinci v fragmentu z naslovom »Kaj je senca« lepo in resni¢no zapisal,
da »je senca oslabitev mo¢i svetlobe, ki je vidna na povrsini telesa in se
za¢ne tam, kjer se lu¢ umakne, konéa pa se v temi« [Leonardo, Traktat o
slikarstvu, 245 (fr. 533)], to seveda ne pomeni, da je senca nujno temna,
mracna, siva. Telesa, ki jih osvetljuje sonce, recimo oblaki na pomladnem
nebu ali cvetocéa drevesa v sadovnjaku, so svetle sence, obenem pa lahko
re¢emo, da so tudi to »sence idej«, saj v svoji ¢utni lepoti »deleZijo« v
idejni Lepoti, kot je ucil Platon. In ée je dusa »senca dubac, tudi zanjo
velja, da je svetla, le ¢e je dobra. Se svetlejsi pa so angeli, sijoce »sence
Boga«. — Toda svetlih senc dandanes ne najdemo samo #am, v preseznih
sferah bivanja, ampak tudi 7, sredi naSega vsakdana: na televizijskem
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ekranu vidimo svetle sence ljudi, ki jih vcasih srecamo na ulici. Na
ulicah, zlasti v velemestih, se na digitalnih zaslonih prikazujejo svetle
sence bolj ali manj ¢loveskih postav, ki nam hocejo nekaj sporoéiti, nas
v nekaj prepricati (obic¢ajno v nakup kakega ne ravno nujnega artikla).
Tudi na filmskih platnih tisocerih sodobnih platonskih »votlin« Zivijo
svetle sence, s katerimi se radostimo ali Zalujemo, smejemo ali jocemo
ob njihovih usodah, ki so obenem tudi nase. Seveda vse te virtualne
sence niso le ¢rno-bele, saj so pisane barvne sence ze vrsto let prebivalke
nasega sveta in se nam prikazujejo, tako kot ¢utne stvari, ¢e nismo ravno
barvno slepi, v vseh mogoc¢ih barvah in odtenkih. In tudi sence v sanjah
so pogosto barvite — lahko namre¢ re¢emo, da so sanje »sence budnostic,
Ceprav je véasih tezko razlocevati med sanjami in budnostjo (tako kot
tisti stari kitajski modrec, ki je sanjal metulja, in ko se je zbudil, se je
vprasal, ali morda metulj zdaj sanja njega). Vcasih se nam res zazdi,
da so dogodki dneva sence nodi, ¢eprav obi¢ajno mislimo, da so sanje
no¢i sence dneva. Najbrz pa so tudi sanje »oslabitve resni¢nosti« necesa
prvotnej$ega (morda ne ravno dneva) — torej so tudi sanje sence sui
generis.

Ce bi bolj verjel v filozofsko spekulacijo, kot dejansko verjamem va-
njo, bi morda trdil, da je razlika med senco in esenco, tj. med »repliko« in
njeno »prvotno formo« (njuna »razlika-v-istosti«), izvor vseh ontoloskih
distinkcij, zlasti metafizi¢ne razlike med #u in fam, med imanenco in
transcendenco. V svojih Stiribh asih sem velkrat in na razli¢ne nadine
zapisal, da transcendenca ni nujno »realna« v pomenu onkraj bivajocega
onstranstva, namre¢ tradicionalno in kr$¢ansko-platonsko razumljene-
ga »viSjega svetas, ki naj bi bil nekje »nad« vsemi stvarmi in bitji tega
sveta, nekje zgoraj v »nadnebnem prostoru« — kajti v tako razumljeno
»realno« transcendenco je dandanes res tezko, morda celo nemogoce
verjeti. Toda to ne pomeni, da transcendence kot preseznosti »realne-
ga« sveta preprosto ni, nasprotno, preseznost je »odsotno prisotna« v
vsaki, tudi najmanjsi, najmanj pomembni realnosti (neko¢ davno sem
v Romanju za Animo zapisal, da je »transcendenca iz drobceyv, ki jih je
svet zavrgel«, zdaj pa mislim, da teh »drobcev luci« svet niti ni zavrgel,
ampak da jih venomer znova izgublja, i$¢e in v¢asih tudi najde). V vsem
je razlicna in obenem vselej ista preseznost, v vsaki drobni sendici je
Lu¢, ki »od znotraj« osvetljuje vsa bitja, Lug, ki je platonsko Dobro,
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Eno. — Toda ker smo od #m, od »vrha« vendarle $e dale¢, ne glede na
to, da smo »tam zgoraj« Ze ves Cas, kajti »#u je tame, za zdaj $e ne bom
dokon¢no rekel, da so vse sence »oslabitve Enega« (Ceprav to ze vseskozi
govorim), ampak bi pred tem rajsi rekel, da so sence simbolne forme — ce
tu, »sredi poti«, zanje raj$i uporabim ta metafizicno skromnejsi pojem,
ki ga je v novejso filozofijo uvedel Ernst Cassirer. Sence torej obravna-
vam kot simbolne forme, ki razpirajo in vzdrzujejo metafiziéno diferenco
med nizjimi in vi§jimi, $ibkej$imi in mo¢nejs$imi ¢leni v véliki vesoljni
»verigi bitij«, tako da med njimi nenehno ohranjajo »transcenden¢no
napetost«.

Sonce in sence v starem Egiptu

Platon je ob¢udoval stare Egipcane (tudi zanj ze stare!), ¢e sklepamo
iz tistih nekaj mest v Timaju in Zakonih, kjer jih omenja. Pitagorejski
modrec Timaj pripoveduje anekdoto o srec¢anju atenskega zakonoda-
jalca Solona z nekim duhovnikom v Saisu, svetem mestu v Nilovi del-
ti. Potem ko egipéanski duhovnik pou¢i Solona o pravih zakonih, mu
rece: »O, Solon, Solon, vi Grki ste vedno otroci, in sploh ni starega
Grka. [...] Po dusi ste vsi vi mladi« [Platon, 7imaj 21e]. To pravzaprav
drzi tudi z danasnje perspektive, ¢e primerjamo dve duhovno najvedji
kulturi starega veka, res pa je tudi, da so Grki, $e posebej Platon, obcu-
dovali »nadcasno« zakonitost faraonskega Egipta, kakor tudi globino in
skrivnostnost starodavne kulture ob véliki reki. V drugi knjigi Zakonov
Platon skozi usta Atenskega tujca govori o »naravnih temeljih zborskega
petja in plesa« in pravi, da je treba »mlade ljudi v polisih navaditi na
lepe telesne drze in lepe melodije« [Platon, Zakoni, 656d], se vzorovati
po Egiptu, kjer »ni bilo niti slikarjem niti drugim, ki ustvarjajo drze
in barve, dovoljeno uvajati novosti ter si izmiljati kaj drugega« [ibid.,
656¢]. Danasnji umetniki bi se seveda zgrazali nad taksno konzervativ-
no cenzuro, saj je glavna znacilnost moderne umetnosti ravno ustvarja-
nje necesa novega, toda Platon nadaljuje: »Ce bo$ dobro opazoval, bo$
odkril, da tam narisane ali oblikovane umetnine, izdelane pred deset
tiso¢ leti [takrat seveda $e ni bilo eksaktne historiografije ...] niso ne
lepse ne grse od zdaj ustvarjenih, ampak so narejene z enako ves¢ino«
[ibid.]. Ce retemo s $¢epcem sarkazma: ja kaj pa nam je treba vselej ne-
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kaj novega, ¢e pa je staro toliko lepse? Se ve, zdi se, da je modernizem,
ki opredeljuje zahodno umetnost ze kakih dvesto let in je seveda ustvaril
mnogo genialnih del, ravno v nasem ¢asu zabredel v hudo krizo (vkljuc-
no s t.i. postmodernizmom), ki ji ni videti konca, kajti tudi k dobrim
starim »ve¢nim« formam se ne moremo ve¢ preprosto vrniti.

Kaksna pa je bila tista »drza« egipcanskih podob, ki jo v Zakonih
obc¢uduje Platonov Atenski tujec in ki naj bi trajala »deset tiso¢ let«?
Slike v grobnicah in sveti$¢ih so gotovo ¢udovite, ne le trajne, ampak
tudi vecne, saj je ravno vecnost tisto, po ¢emer je najbolj hrepenela
egipéanska dusa (in v tem je tudi nam, ne samo Grkom, »starejsa
sestra«). A vprasajmo se, kako so ti davni slikarski mojstri »upodabljali«
vecnost v drzah in gibih figur, v teh lepih barvnih sencah, ki so spremljale
umrlega na njegovi ali njeni poti skozi temno dolino Tuat (ali Duat) —
k svetlobi? Obicajno se poudarja stati¢nost egipcanskih figur, a ne gre
samo za stati¢nost, temve¢ za brezéasnost v gibanju (seveda je v tem
paradoks). Tipi¢na figura na slikah starega Egipta je naslikana v profilu,
toda njene ali njegove oéi — dejansko eno samo oko, levo ali desno —
ne gledajo naprej, v smeri »gibanja« figure, ampak so anatomsko tako
»zasukane«, da zrejo vame, v poznega gledalca, ki sem v teh posveéenih
votlinah zgolj vsiljivec, potem ko so bile iz njih izropane ali v muzeje
odnesene mumije tistih, ki so jim bile lepe figure in $iroko razprte oci
na teh brezdasnih slikah resni¢éno namenjene. (Zasuk egiptovskih oci
proti gledalcu spominja na enega izmed Picassovih portretov Dore
Maar, na katerem pa ta lepa gospa gleda simo sebe, se »reflektira«
kot novoveski subjekt.) Toda na tipi¢ni profilni figuri niso zasukane
samo o¢i, saj so bile proti mumiji in so $e vedno proti Zivemu gledalcu
zasukana tudi njena ali njegova ramena ter celotno oprsje, v katerem
domuje srce, telesno in dusevno sredisée cloveka tako za Zivljenja
kot po smrti v sodbi s Tehtnico. Cloveska figura, $e posebno odi in
srce, mora biti ¢im bolj »razvidna«, vendar ne v novoveskem pomenu
»razpolozljiva pogledu«, temvec¢ razvidna kot ¢im boljsi posnetek ideje
vecnega telesa, kot nesmrtna senca umrlega (egip. khaibit). In vendar je
v teh figurah poudarjena tudi ¢asovna komponenta, njihovo »brez¢asno
gibanje«, ki ga omogoca ravno profilna perspektiva, saj je v profilu
naslikana ne le glava, ampak tudi noge (in roke, kar je sicer odvisno od
vloge in dejavnosti figure). Naslikane sence umrlih so upodobljene v
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profilu tudi zaradi njihove medsebojne komunikacije, saj so prebivalke
istega tostransko onstranskega sveta, v katerem so ve¢inoma tudi kam
namenjene, h kakemu skupnemu obredu ali ¢as¢enju — njihov najvisji
cilj pa je tisto kon¢no »Prebujenje v svetlobi« (Pert em hru), ki se, spet
paradoksno, ponavlja in obnavlja z vsakim jutrom, z vsakim novim in
obenem istim vzhodom barke son¢nega boga Raja.

Ernst Cassirer v Miticnem misljenju, drugi knjigi Filozofije simbolnih
form, veckrat omenja stari Egipt, zlasti »geometrijsko«, »arhitekturno
formo stvari« v egipcanski umetnosti, o kateri med drugim zapise: »V
svoji jasnosti, stvarnosti in ve¢nosti ta forma triumfira nad vsako pre-
prosto sukcesijo, nad nenehnim tokom in minljivostjo vseh ¢asovnih
konfiguracij. Egip¢anska piramida je vidno znamenje tega zmagoslavja,
zato je simbol temeljne estetske in religiozne intuicije egipcanske kultu-
re« [Cassirer, 1I/128]. Piramida je, lahko dodamo, senca »popolne oblike«
ter obenem, s svojo poudarjeno vertikalo, izraz ¢loveskega hrepenenja
po preseznem. Kajti, kot na nekem drugem mestu v tej knjigi nadaljuje
Cassirer, »za mit smrt ni nikoli izni¢enje bivanja, marve¢ zgolj prehod
v drugo vrsto bivanja« [... saj] »mrtvi $e vedno »jes, njegovo bitje pa je
lahko vidno in opisano samo na fizi¢ni nadin. In tudi tedaj, e se, dru-
gale kot zivi, pojavlja kot nemo¢na senca, ima ta senca Se vedno polno
realnost; ne spominja nanj zgolj po formi in potezah, ampak tudi v
svojih ¢utnih in fizi¢nih Zeljah« [7bid.]: ¢lovekov ka, »dvojnik, prezivi
telesno smrt kot »senca, ki ima neke vrste fizi¢no realnost in fizi¢no
obliko« [7bid.].

V egipcéanskih verovanjih so »sence vecnosti« ali simbolne forme zi-
vega bitja, ki prezivijo telesno smrt — skupaj z Grki bi jim morda lahko
rekli »hipostaze« — zelo diferencirane. Cassirer jih deloma povzema po
Wallisu Budgeu, ki v uvodu k svojemu prevodu Egipéanske knjige mr-
tvih navaja naslednjih devet hipostaz: 1. khaz, fizi¢no telo oz. mumija;
2. ka, clovekov »dvojnik« (- gr. eidolon, posnetek), duhovno-telesno
bitje, ki »ima obliko in lastnosti ¢loveka, kateremu je pripadal, in pre-
biva z umrlim v grobug, ¢eprav njegovo sobivanje z mumijo ni mislje-
no toliko prostorsko, kot gre za mimeti¢no povezavo; 3. ba, clovekova
dusa, natan¢neje »sr¢na dusa, ki je upodobljena v ptici, najveckrat v
sokolu s ¢loveskim obrazom, pa rada poleti iz groba, vendar ne zapusti
svojega khata, saj se venomer vraca k njemu; 4. ab [ali 6], srce, ki je
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»izvor Zivega bitja ter obenem dobrega in zlega v ¢cloveku, zato je po
smrti postavljeno na Tehtnico; 5. khaibit [ali Seut], senca, ki je »tesno
povezana z ba« in ravno tako lahko obstaja lo¢eno od telesa; 6. &hu,
»duhovna dusa« ali duh, ki je bolj eteri¢no bitje od sréne duse in »nika-
kor ne more umreti«; 7. sekhem ali »Zivost«, »netelesna personifikacija
¢lovekove Zivljenjske moci«; 8. ren ali ¢lovekovo ime, ki se po egipéan-
skem verovanju mora ohraniti, zato da umrli ne bi »prenehal bivati«; in
naposled 9. sahu ali neunicljivo »duhovno telo, ki daje bivalis¢e dusi«
[gl. Budge (1), xcvii—ciii]. Odnosi med temi sencami ve¢nosti so zelo
zapleteni, zanimivo pa je, da so nekatere izmed njih pripisovali tudi
bogovom, na primer, v Heliopolisu so nesmrtno ptico Bennu imenovali
»Rajev ba, tj. duso sonénega boga, v Memfisu so svetega bika Apisa
Castili kot »Ptahov ba«, a tudi sam vladar podzemlja Oziris (Asar) je bil
véasih imenovan »Rajev ba« — in &e spet sledimo Grkom, bi tem epifa-
nijam egipc¢anskih bogov z njihovimi »dusami« lahko rekli bozje sence,
zlasti ko gre za najvi$jega boga, boga Sonca.

V' Egiplanski knjigi mrtvih (pravilneje bi bilo govoriti o knjigah v
mnozini) najdemo ve¢ pasusov, kjer se, v sicer politeisticnem religio-
znem okviru, dejansko Casti osrednjega boga, bodisi Amon-Raja (»boga
dneva«) ali Ozirisa (»boga noci«) — saj sta, zlasti v obdobju Novega kra-
ljestva, razumljena in ¢a$¢ena pravzaprav kot 75z vrchovni bog? — in se o
njem govori kot o Bogu, katerega oblike (sc. »epifanije«) so mnogotere,
na primer v Huneferjevem papirusu, v himni »Hvalnica Raju, ko vzhaja
na vzhodni strani neba«:

»O, Eden, veli¢astni, v tiso¢erih oblikah in pogledih, kralj sveta, vladar
Annuja (Heliopolisa), gospod vec¢nosti, ki ve¢no trajas, ves zbor bogov se
radosti, ko vzhaja$ in pluje$ prek neba, o, Ti, privzdignjen v barki Sekzer«
[Budge (1), 14].

Mnogoterost bozanskih »oblik« nastopa tudi v »Himni in litaniji
Ozirisu« iz Anijevega papirusa (navajam jo v celoti):

2 Na primer, v Nujevem papirusu beremo: »Nisem izginil v brodolomu, nisem bil zavrnjen

na obzorju, kajti jaz sem Ra-Ocziris ...« [Budge (1), 393 (CXXX. pogl.)], podobno tudi v Papi-
rusu iz Qenne: »Slava tebi, vladar Amenteta [deZele odresenih], gospodar Ta-Ceserta, o Ti, ki si
kot Ra, resni¢no prihajam k tebi in se radostim ob tvojih lepotah. Njegov [Rajev] disk je tvoj
disk; njegovi zarki svetlobe so Zarki tvoje svetlobe ...« [ibid., 615-16 (CLXXXI. pogl.)].
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»Hvaljen bodi, o Oziris, gospodar ve¢nosti, Un-nefer, Heru-Khuti (Har-
machis), tvoje oblike so mnogotere in zmoznosti veli¢astne, [ti si] Ptah-Seker-
-Tem v Annuju (Heliopolisu), gospod skrivnega kraja, stvarnik Het-ka-Ptaha
(Memfisa) in vseh bogov v njem, vodnik po podzemlju, ki te ¢astijo bogovi,
ko zahaja$ v Nut [tj. na Nebu, Nut je boginja neba]. Izida te objema v miru,
ko izganja$ sovraznike iz ust tvojih poti. Svoj obraz obra¢as k Amentetu in
storis, da zemlja sije kakor ¢isti baker. Tisti, ki so legli, vstajajo, da bi te videli,
dihajo zrak in zrejo v tvoje obli¢je, takrat ko se sijoci disk dviga nad obzorje;
njihova srca bivajo v miru, saj Te vidijo, o Ti, ki si Ve¢nost in Neminljivost!«

[Budge (1), 66-67 (XV. pogl.)].

Znani egiptolog Jan Assmann pravi, da egiplanski henoteizem ni
nastal $ele z Ehnatonovim »revolucionarnim« in kratkotrajnim mono-
teizmom v 14. stoletju, ampak da je osnovna znacilnost egipcanskega
politeizma ravno henoteizem (20 hén v gr. pomeni »eno«), in sicer ze prm’
Ehnatonom (tj. faraonom Amenofisom IV, ki je vladal v Amarni med
leti 1351-34), kakor tudi in Se bolj po nemirnem amarnskem obdobju,
v »zlati dobi« Ramzesa I1. »Vélikega« (13. st.) in njegovih naslednikov
— namre¢ da se ta henoteisti¢na znacilnost egipcanske religije vse skozi
kaze kot vkljucevanje mnogih bogov v enega, »najvisjega«, nasproti mo-
noteisticnemu izklju¢evanju drugih bogov, zavratanju mnogobostva,
¢ascenju zgolj enega in edinega Boga. Assmann ugotavlja, da se post-
Ehnatonova religiozna verovanja, ki so ohranjena zlasti v ramzesovskih
himnah Soncu, niso razvila v smeri radikalnega monoteizma — tako kot
pri Izraelcih — temveé v smeri henoteizma: »Razliko opredelimo takole:
monoteizem radikalno izklju¢uje obstoj drugih bogov; s henoteizmoms
pa razumemo monoteizem obcutij in razpolozenj, ki vprico ¢as¢enja
enega Boga nad vsemi drugimi le-tega ne povzdigne kot Edinega na ta
nacin, da bi zanikal politeisti¢ni svet [drugih] bogov« [Assmann (1), 9].2

3 Samega izraza >henoteizem« ni vpeljal v religiozne $tudije $ele Assmann, ampak Ze Max

Miiller, eden izmed pionirjev indologije v poznem 19. stoletju, namre¢ kot najprimernejso
oznako za vedsko oz. upaniSadsko religijo in duhovnost. William Budge, ki se sam sicer na-
giba k mnenju, da je egipcansko verovanje v najvisjega boga Raja-Ozirisa-(Horusa) bolj kot
henoteizem $e ne povsem razviti monoteizem, v svoji knjigi Bogovi Egipéanov (1904) navaja
polemiko zgodnjih egiptologov o tem vprasanju in ugotavlja, da v obdobju razvitega politeizma
»duhovniki in teologi niso videli ni¢ nezdruzljivega v tem, da je Bog samo Eden in da eksistira
v nestetih oblikah« [Budge (2), I, 137]. Assmann pa nadalje razlikuje med henoteizmom in
kozmoteizmom (slednji je bolj znan kot oznaka za nekatere grske predsokratike in za stoike)
ter opredeli Ehnatonov monoteizem kot kozmoteizem, za katerega je znacilno, da — drugace od
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Ravno v monoteisti¢cnem izklju¢evanju politeizma naj bi bila, slede¢
Assmannu, tragi¢na Ehnatonova zmota: z bles¢e¢im Sonéevim Diskom
navdihnjeni faraon ni ostal le pri osnovnem monoteisticnem »obcutju
in razpolozenjug, pri verovanju v najvisje Eno, v enega Boga, ampak je
hotel, da bi bil Eden tudi Edini, zato je ukazal uniciti podobe in kipe
vseh drugih, starih bogov. Assmann ugotavlja, da do te zmote ni prislo
nikoli (ali vsaj ne tako drasti¢no) v indijski religiozni zgodovini, v kateri
je henoteizem dosegel vrh z vedskimi upanisadami in v filozofski $oli ve-
danta. Seveda pa je tudi za grski politeisti¢ni panteon znadilen henoteiz-
em, Se bolj kot za Egipt, saj je v grski filozofiji »najvisje« Eno, bozanski
Logos, postavljen(o) celo »nad« olimpskega vladarja bogov Zevsa ali vsaj
izenacen(o) z njim. Znamenito Heraklitovo formulo »eno in vse« (hén
kai péin), je treba razumeti v obeh pomenih: »Eno je vse« in »Vse je eno
— saj grski 20 hén ne izkljuc¢uje mnostva, tako kakor istost ne izkljucuje
drugosti, razli¢nosti. Od vélikih starih kultur je edino bibli¢na kultura
Izraela §la po poti izkljucujodega monoteizma, ¢aséenja ne le enega, am-
pak tudi edinega boga, Gospopa Boga. »Edinost <Einzigkeit> zanikuje
mnogost <Vielheit>, Vse-Enost <All-Einheit> pa jo dialekti¢no pred-
postavlja« [Assmann (1), 45]. In biblijska odlocitev za Edinost nasproti
mnogosti je (bila) usodna za razvoj vseh treh vélikih svetovnih monote-
izmov ter njihovih medsebojnih odnosov, vse do dandanes. Vprasajmo
se, ali je mogode resni¢no »odpreti« neko specificno religiozno ¢as¢enje
k presezni bozji Vse-Enosti v tem smislu, kakor je za vedsko religijo —
zal pa ne tudi za indijsko politi¢no prakso — dejal Max Miiller (in kar
bi lahko rekli, muzatis mutandis, tudi za verovanja starih Egipcanov):
»Vsak bog nastopa v duhu castilca kot enako dober kakor vsi [drugi]
bogovi. V ¢asu ¢asc¢enja ga obcuti kot resni¢no bozanstvo, kot najvisje
in absolutno, ne glede na nujne omejitve, s katerimi mno$tvo bogov
v nasi duSevnosti <mind> nujno omejuje vsakega posameznega boga«
[cit. po: Budge (2), I, 135]. Osebno mislim, da je mogoce tako verovati
in da taks$na vera ne odvzema nicesar, niti sebi niti drugim.*

bibli¢nega monoteizma — »temelji na ¢a$¢enju neke kozmicne modi, ki se manifestira kot Sonce,
in sicer v svetlobi in casu, Zar¢enju in gibanju [sc. kroZenju]« [Assmann (1), 26], medtem ko
jima je skupno izklju¢ujoce zavracanje politeizma in v tem se razlikujeta od henoteizma.

4 Jan Assmann pa se v svojem obseznem delu Agypten: Eine Sinngeschichte (1996), angl.
prev. The Mind of Egipt (2002), med drugim sprasuje, kako bi se razvijala bibli¢na religija in
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Assmann vidi klju¢no razliko med vero v edinega Boga (»izkljucujoci
monoteizemc) in vero v enega Boga (»vkljucujo¢i« monoteizem oz. he-
noteizem) v ¢loveskem odnosu do skrivnosti: »V prvem primeru se Eden
<der Eine> razodeva, v drugem se skriva« [Assmann (1), 47]. Ceprav
ta lo¢nica morda ni tako linearna, saj tudi »izklju¢ujo¢i monoteizmi«
govorijo o »skritem Bogu, je vsekakor zelo pomembna, tudi za nas ¢as,
za moznost preseganja konflikenih razlik med svetovnimi religijami v
»skupni skrivnosti«, v Enem. To skrivnostno »eno-v-mnogemc« in obe-
nem »mnogo-v-enemc je cudovito izrazil Plotin v razpravi O umski le-
poti z naslednjo prispodobo: »Sonce je tam vse zvezde <hélios ekei panta
dstra> in vsaka zvezda je sonce in vse druge zvezde« [Plotin, V.8.4.11].
In ¢e se za hip Se vrnem v Egipt (ki je bil domnevno tudi Plotinova
domovina): tako kakor stara egipéanska beseda »ba oznacuje [poleg ¢lo-
veske duse] tudi vidne manifestacije neke nevidne moéi« [Assmann (1),
37] — bi morda analogno tudi beseda bog lahko oznadevala mnostvo
razli¢nih epifanij enega, vsepreseznega Boga? V tem smislu bi bili vsi
zgodovinski bogovi pravzaprav »le« boZanske sence (ali, ¢e uporabimo
Cassirerjev izraz, »simbolne forme«) neke najvisje, vseobsegajoce, nedo-
umljive, skrivnostne resnicnosti, manifestacije tiste misti¢ne »Ideje«, ki
presega vse umske ideje v zrenju Enega.

Temne homerske in svetle orfiske sence

V razvoju grskega duha od Homerja prek orfikov do Platona lah-
ko prepoznavamo metamorfoze senc, slede¢ nasi opredelitvi senc kot
replik in oslabitev mo¢i neke »prvotne« resni¢nosti. Podobno kot pri
drugih starih narodih, je bila tudi pri Grkih resni¢nost sprva pretezno

z njo celotna zahodna kultura, ¢e bi v njej namesto Mojzesovega »politi¢nega« monoteizma
prevladal Ehnatonov kozmoteizem, za katerega Assmann pravi, da je zgodovinsko najstarejsa
»ustanovljena religija«. Njegovo stali§¢e do te moznosti je skepti¢no: »Osebno ne verjamem, da
bi lahko Ehnatonova religija lu¢i tako [kot Mojzesova] revolucionirala svet« [Assmann (2), 218].
— Vprasanje, ki se nam dandanes ob tem zastavlja in je bistveno za pravo religiozno strpnost
(zacensi z zavrnitvijo Ehnatonovega monoteisti¢nega nasilja do drugih bogov), pa je ravno to:
le zakaj neka nova »religija lucic, seveda primerna naemu casu (tj., niti egipéansko poganska,
niti srednjevesko kr$¢anska, niti revolucionarno razsvetljenska, a vklju¢no z izkusnjami vseh
dosedanjih), ne bi mogla »revolucionirati« sodobnega sveta? Morda pa je pristna istost-v-
razli¢nosti vendarle mogoca?
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¢utna, Zivljenjsko izkustvena, pozneje pa so, zlasti s platonizmom, uzrli
in razvili »svet idej«, tako da je primarna resni¢nost postajala vse bolj
umska, glede na vsakdanje zivljenje »onstranskac, ¢eprav je za Grke celo
tisti zam — vse do krs¢anstva — ostajal 7, v enovitem svetu, saj je bila za-
nje lo¢nica med zemljo in nebom vendarle prehodna ze za Zivljenja, ne
Sele po smrti. Klasi¢ni grski duh, zudi platonizem kot njegova osrednja
»presezna misel«, $e ni poznal tak$ne eshatologije onstranstva, kakr$no
je uvedlo kr$¢anstvo, in tudi potem, ko se je v pozni antiki vse bolj
soocal s kr$¢anskim verovanjem v posmrtno Zivljenje, mu je misel na
dejansko »iivljenje po Zivljenju« ostajala tuja, prej pesnisko-metafori¢na
kot realna. Saj tudi za tiste anti¢ne duse, ki so sprejele kr$¢anstvo, krst
ni bil zgolj prehod, temve¢ radikalen ¢ustveni in miselni preobrat (spo-
mnimo se le na Tertulijanov credo quia absurdum est).

Olimpski bogovi z Zevsom na ¢elu, ki nam jih tako Zivo pricara pred
o¢i Homer v lliadi in Odiseji, niso bili prvotni, arhai¢ni grski bogovi,
ampak Sele druga ali celo tretja generacija bogov, o ¢emer nas pouci
zlasti Heziodova Teogonija. Zevs, novi vladar neba in zemlje, se je usto-
licil na Olimpu, potem ko je premagal svojega oceta Kronosa (ko je
premagal Cas!)’ in druge stare bogove, Titane, ki v svetli helenski luci
postanejo bogovi teme, iracionalnosti, kaosa ipd. Zelo poenostavljeno
bi lahko rekli, da v grski teogoniji z vzpostavitvijo Zevsove vladavine in
njegove olimpske druzine bogov svetloba premaga temo, da duh prevla-
da nad naravo. Seveda pa ta poenostavitev postane vprasljiva, brz ko se
spomnimo, koliko iracionalnosti, ¢loveske muhavosti, vseh vrst Custev
in strasti ostaja v homerskih olimpijcih (najbrz so nam ravno zato $e
vedno blizu).

Walter E Otto v svoji imenitni knjigi Bogovi Gréije (1929) s
podnaslovom »Podoba bozanskega v zrcalu gr$kega duha« navduseno
in navdihnjeno pise o tem, kako so pod Zevsovim vodstvom mladi
grski bogovi (zlasti Atena, Apolon in Artemida, Afrodita ter Hermes)
premagovali stari svet: » Temacnosti in teZi tega sveta pa se zdaj postavi
nasproti krog olimpskih bogov« [Otto, 89]. Zevs je zmagal v spopadu

> Mitologija starega boga Kronosa je precej kompleksna, tudi ambivalentna, saj npr. v zna-

nem Platonovem filozofskem »mitu o Kronosu«, nastopi Cas kot vladar »zlate dobe«, v katero
naj bi se ¢lovestvo vrnilo s pomlajevanjem, torej v nasprotni ¢asovni smeri [gl. Platon, Politik,

269c-273e].
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z demoni¢nimi Titani: »Grski mit je ohranil razlo¢ne sledove tega
premaganja starega verovanja. Zevs je kot pravi mit, zrusil svojega
oceta Kronosa in Titane in jih zapr] v temo Tartara« [7bid., 170]. Med
svetlimi bogovi ima $e posebej odli¢no mesto Apolon, ta najbolj grski
bog (niti rimska mitologija nima zanj neposrednega dvojnika kot za
druge grske bogove). Otto poleg njegovih splo$no znanih atributov
(bog svetlobe, prerokovanja, voditelj Muz itd.) poudarja, da je Apolon
bog »distance, zlasti v arhetipskem nasprotju z Dionizom: »Dionizi¢na
¢ud hoce opoj, torej blizino, apolini¢na pa, nasprotno, jasnost in
uoblic¢enost, torej distanco. [...] Apolon odklanja vse, kar je preve¢
blizu, ujetost v stvari, meje zabrisujo¢ pogled, prav tako tudi zlivanje
duse z enim, misti¢ni opoj in njegov ekstati¢ni sen. Node duse, temved
duha« [7bid., 100].¢ Drugace receno, med grskimi bogovi je Apolon
najsvetlejsa simbolna forma, tista najbolj sijajna, vendar Se vidna,
v religiozni predstavi uzrta senca tiste najvisje Ludi, ki presega vsako
formo. Seveda je tudi v Apolonovem sijaju demonizem, sicer ne ve¢
demonizem premagane »titanske« teme, temve¢ premocne ludi, in zato
¢ascenje Apolona potrebuje druge, temnejse, a $e vedno svetle sence, da
ne bi ¢loveska dusa zgorela v blesku presvetlega duha: te boZanske sence
domujejo na visokem Olimpu, ena izmed njih je Apolonova sestra
Artemida, svetlo-temna boginja (Otto jo imenuje tudi »nedomacnica«
<die Umbeimliche> [ibid., 111]), zavetnica divje, samotne, deviske
narave ter obenem kruta l6vka, ki preve¢ radovednega lovca Aktajona
spremeni v jelena, da ga raztrgajo njegovi lastni psi.

Med najboljse, s pristnim grskim duhom morda najbolj navdihnje-
ne strani v Bogovih Griije pa sodijo tiste, kjer Walter Otto pise o sencah
mrtvib, zlasti v poglavju o psihopompu (vodniku dus) Hermesu ter v
osrednjem delu knjige pod naslovom »Duh in lik« — eprav se v teh
pasusih pokaze tudi neko »dialekti¢no« nasprotje med temnim svetom
mrtvih in prej tolikanj poudarjeno svetlobo sveta mladih homerskih
bogov. O Hermesu, »gospodarju poti«, Otto pravi, da je »ljudem naj-

6 Zanimiva in povedna je tudi Ottova opomba, ki jo zapise med vrsticami: »Z idealom

distance se Apolon ne postavlja zgolj nasproti dionizi¢nemu preobilju zanosa. Za nas je Se bolj
pomenljivo, da to pomeni kar najostrejsi ugovor tistemu, kar je do najvisje ¢asti dospelo kasne-
je, v krs¢anstvu« [Otto, 100].
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prijaznej$i med bogovi« [ibid., 134], saj vodi ¢loveka po tostranskih
in onstranskih pokrajinah (¢eprav neposlusnega lahko zapelje tudi na
stranpoti), ter ugotavlja: »Ta no¢na skrivnost pri belem dnevu, ta ma-
gi¢na temnost pri svetlobi sonca, je kraljestvo Hermesa. [...] Vsa blizi-
na je izginila in z njo tudi daljava. Vse je blizu in obenem dale¢, tesno
ob nas in vendar odmaknjeno« [ibid., 153-54]. Navezujo¢ se na to
daljno bliZino sveta mrtvih, Otto v poglavju »Duh in lik« razvija misel,
ki je s prej povedanim vsaj deloma nasprotna, morda le na videz, na-
mre¢ da je zdaj, po zmagi mladih bogov — v primerjavi s svetom starih
bogov, ko je bilo $e »vse Zivljenje najtesneje povezano s smrtjo« [ibid.,
175], saj so bili kulti mrtvih (ne samo v arhai¢ni Gr¢iji, ampak v vseh
»predzgodovinskih« kulturah) tako reko¢ vsakdanji del Zivljenja same-
ga — postal »kult mrevih nezdruzljiv z bogosluzjem olimpskih bogov«
in da »mrtvi nimajo ve¢ nobenega pomena za svet Zivih«, saj so »le $e
nemocne in v nedosegljivo daljo odmaknjene sence« [76id.]. Mrtvi sicer
niso izkljueni iz novega sveta, ampak so v njem »dobili le novo mesto«
[ibid., 176], loceni so od sveta Zivih, s tem da so postali podobe »bivse-
vstva« <das Gewesen>, kajti v homerski dobi je »pramisel, da so mrtvi
onemoglo sanjajoce sence, postala osrednja tocka celotnega verovanja v
mrtve« [bid., 183] — v mruvih je »vse preteklost«, »vendar so tu, slovesni
in obrnjeni sami vase, vecen lik« [ibid., 184]. In ravno v tem, poudarja
Otto, »je pristna grska zmaga nad smrtjo, saj je obenem najpopolnejse
priznavanje smrti« [7bid., 186].

Toda ¢e skupaj z Ottom premisljujemo o Odisejevem spustu v pod-
zemlje, kakor ga je upesnil Homer v 11. spevu Odiseje, le tezko ohranja-
mo apolini¢no svetlobo olimpskega duha, saj v Hadu te svetlobe sploh
ni, tam so samo $e mrtve, »prazne sence« — a kljub temu, kot dodaja
Otto, »je v njih nekaksna Zivljenjskost, ki najde svoj presunljivi izraz v
podobah Homerjevega opisa podzemlja« [7bid., 186]. Toda ta opis je
straden, tudi groteskno morbiden. Kajti Zivljenjskost mrtvih senc ni v
njih samih, ampak se prebuja z Zrtvovano krvjo zivih: Odisej s tovarisi
na »ladji ¢rneli« pripelje prek reke, ki lo¢i Okean od Hada, tudi dve
ovci, kot mu je svetovala Kirka, in ju daritveno zakolje pred kotanjo,
krog katere se potem za¢no zbirati sence, da bi znova zazivele s pitjem
krvi, ki je pravzaprav samo de dicto zivalska, medtem ko je de re — kar v
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tem primeru pomeni: v »dejanskosti« pesniske metafore — oveska kri.
Le kdo bi pozabil presunljivo srhljive Homerjeve verze, v katerih Odisej
pricuje o tem:
»Kadar obljubil sem to z molitvijo trumam pokojnih,
vzel sem ovci pod noz in zarezal ju ravno nad jamo;
¢rna se ulila je kri; in glej, odpre se podzemlje,
v gostih vrselih prihajajo duse umrlih pokojnih:
fantje mladi in neveste in dobro preskuseni starci,
nezne device ob njih, zalujé¢ v novih tegobah,
mnogi, ki padli so v boju, zadeti z bronenimi kopiji ...«
[Homer, Odiseja, 11, 34—40]

Mrtve sence ozivijo — kolikor pa¢ zmorejo — s tem, da pijejo zivo
kri. So kakor nekaksni krvosesi, vampirji, dejansko pa so te sence $e
stra$neje, saj vampirji hrepenijo po krvi Zivih ne le zato, da bi sami ozi-
veli, temve¢ tudi (v vampirskih zgodbah celo predvsem) zaradi njihove
ljubezni, strasti do zivih, medtem ko je v hlastni Zeji homerskih senc,
ki jih prikli¢e Odisej z zrtvovano krvjo, razvidna zgolj Zelja po vrnitvi v
ugaslo zivljenje, po obuditvi spomina, prebuditvi zavesti, ki je v Hadu
skoraj povsem zatemnjena. Tak$ne vampirske Zeje po krvi Zivljenja ne
srecamo nikjer v egipéanskih knjigah mrtvih, morda ravno zato ne, ker
v starem Egiptu mrtvi niso bili ostro lo¢eni od zivih, prej nasprotno,
tam sta bili obe kraljestvi, mrtvih in zivih, nelo¢ljivo prepleteni. Tudi v
egipéanskih molitvah najdemo pripro$nje Ozirisu, naj ne »drzi v ujetni-
$tvu moje duse«, naj ne »zadrzuje moje sence«, ampak »pusti prosto pot
moji dusi in moji senci« [Nebsenijev papirus, gl. Budge (1), 286], toda
prav nikjer ne najdemo misli, da bi umrli za svoje onstransko Zivljenje
potreboval Zivo kri (potrebuje kve¢jemu hrano, pijaco, pa $e to njegov
»dvojnik«). In dalje, pri Egipcanih sicer najdemo misel, da so v »pod-
zemlju«, v temni dolini Tuat, skozi katero pluje bog no¢nega Sonca,
tudi neodresena bitja, ki »bi se rada vkrcala na Rajevo barko, pa se ne
morejo« [Budge (2), 1/263], nikjer pa ne najdemo misli, da so vsi umrl,
tudi pravi¢niki, vrzeni v pozabo in da je njihovo posmrtno Zivljenje od-
visno zgolj od naklju¢ne naklonjenosti zivih. Med Odisejevimi srecanji
z mrtvimi sencami v Hadu je Se posebej pretresljivo srecanje z materjo,
ki jo tudi obudi iz pozabe, se z njo pogovarja in spominja, ko pa jo hoce
objeti, mu njena senca spolzi iz rok:
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»Hotel objeti sem dus$o rodnice mi moje umrle:
trikrat sem skocil naprej, Zele¢ jo nezno prijeti,
trikrat mi zgine iz rok, ko da sen bi bila ali senca;
meni pa vsakokrat huje presune srcé bolecina.«
[Homer, Odiseja, 11, 205-208]

Ta bole¢ina, bole¢ina minevanja, pozabe, izginotja, nezmoznosti zi-
vega stika in dotika, dokon¢ne smrti, je najbrz najhujsa bole¢ina duha.
Zatorej tudi »sublimnost« grske zalosti, o kateri lepo pise Otto [op. cit.,
190], navezujo¢ se na Odisejev spust v podzemlje, v svet mrtvih senc,
ve¢nih podob »bivSevstva«, ni dokonc¢en odgovor na enigmo odnosa
med Zivljenjem in smrtjo. — Precej drugace kot Homer so si kraljestvo
senc predstavljali orfiki, ¢eprav je, zal, o izvornem orfizmu znanega bolj
malo oziroma je tisto, kar je znano iz poznejsih spisov, precej nezaneslji-
vo. Pravzaprav Se tega ne vemo, ali je sam »Orfej slavnega imena« zares
zivel, ali pa je zgolj legendarni pevec in »ustanovitelj misterijeve, kot
ga imenuje izrocilo. Ena izmed najlep$ih anti¢nih legend pripoveduje,
kako se je Orfej spustil v svet mrtvih po svojo ljubljeno Evridiko, Zivo
senco, ki jo je pred vrnitvijo v dan spet nesre¢no izgubil. Ob vseh teh
sublimnih spominih na legendarnega Orfeja pa so se dejansko ohranili
nekateri orfiski napisi, pretezno v grobovih (kot »zlati listi¢i« ipd.). To
so avtenti¢ni dokumenti, ki jih je Otto Kern vkljudil v zbirko Orphico-
rum fragmenta (1922) in na osnovi katerih lahko zanesljivo trdimo vsaj
to, da so si orfiki predstavljali svet mrtvih zelo drugace, kot se nam kaze
podzemlje v homerskih pesnitvah — za orfike so bile ¢loveske onstranske
sence svetle, bozanske, nebeske, kakor beremo tudi na zlatem listi¢u iz
Petelije (4.—3. stol. pr. Kr.), ki je eden izmed $tevilnih podobnih »kazi-

potov« za duso umrlega na onstranskem potovanju:

»V Hada domovih na levi bo$ nasel izvir,
ob katerem stoji bela cipresa —
temu izviru nikar ne hodi v bliZino!
Nasel bos drugega, kjer iz jezera Spomina
hladna voda priteka; pred njim so strazarji.
Reci (jim): »Zemlje otrok sem in zvezdnega Neba,
toda rod moj je nebeski. To sami ze veste.
Od Zeje sem izsuSena in propadam! Dajte mi brz
hladne vode, ki iz jezera Spomina priteka.«
dz> bozanskega dzvira ti bodo sami ponudili piti,
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z «drugimb> heroji odtlej bo§ vladala skupaj.
To Spomina je delo ...

umreti ... napisi to ...

... tema ... ki zagrne.«

[Fragmenti predsokratikov, 1/31 (DK 1 B 17)].

V tem skrivnostnem besedilu je ve¢ ugank, na primer, zakaj je cipresa
bela, kdo so strazarji ipd. Dva izvira pa gotovo pomenita dvojnost duse
med spominom in pozabo ter njeno »pot navzgor« in »pot navzdol«
— ki sta, navsezadnje, morda le ena in ista pot? Morda, vsekakor pa
drzi ugotovitev Mircea Eliadeja, ki jo je zapisal v Zgodovini religioznih
verovanj in idej (1975-83), da se je z orfiki grska »mitologija spomina in
pozabe zacela spreminjati. Vloga Léte [boginje in/ali reke pozabe] se je
obrnila: v svoje vode ni¢ ve¢ ne sprejema duse, ki je zapustila telo, zato
da bi ji izbrisala spomin na zemeljsko Zivljenje. Nasprotno, Lete dusi,
ki se vra¢a na zemljo, da bi se znova utelesila, vzame spomin na nebeski
svet. >Pozaba« ne simbolizira ve¢ smrti, ampak vrnitev v Zivljenje«
[Eliade, 1I/119]. In Ceprav ta obrat v odnosu med Léte (Pozabo) in
Mnemosyne (Spominom) gotovo ni preprost — zlasti ne z vidika
platonizma in $e posebej novoplatonizma, saj Plotin ob tem razlikuje se
dve vrsti spomina, andmnesis in mnéme [gl. Plotin, IV.3.25 sl.], namrec,
¢e lahko tako re¢emo, onstranski in tostranski spomin — vsekakor drzi
Eliadejeva ugotovitev, da se je z orfiki odprlo novo videnje onstranskih
pokrajin, po katerih svetle sence is¢ejo pot k »jezeru Spominag, kjer bi
se odzejale s ¢isto studencnico, ki priteka iz njega (izraz >hladna voda« v
navedenih verzih verjetno simbolizira ¢istost duse), ter znova prepoznale
svoj nebeski, bozanski izvor. Navsezadnje pa se lahko tudi vpragamo:
kdo so/smo te svetle sence, »otroci Zemlje in zvezdnega Neba«? Komu
so zlate orfiske tablice pravzaprav namenjene: »njim«, umrlim — ali prej
nam, Zivim?

Zgodovinar anti¢ne filozofije Giovanni Reale poudarja pomen or-
fiske mitologije za Platonovo odkritje »druge plovbes, tj. za potovanje
duse in duha v presezni »svet idej«. V poglavju o orfikih pravi: »lz
¢loveka se bo$ spet rodil kot bog, ker izvira$ iz bozanskega« — to je naj-
bolj presenetljiva novost novega vzorca verovanja, ob sprejemu katerega
sta Zivljenje in smrt spremenila svoj najstarodavne;jsi pomen« [Reale,
1/366]. Da, ampak klju¢no je vprasanje, kako sta Zivljenje in smrt spre-
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menila pomen. Osebno menim, da niti v orfizmu, $e manj pa v plato-
nizmu ne gre za preprost obrat zivljenja in smrti, temvec¢ za novo vide-
nje zivljenja v smrti in smrti v Zivljenju. Naceloma sicer ni ni¢ narobe
v tem, da Reale uporabi metaforo »druga plovba« kot klju¢ za interpre-
tacijo Platona, saj to sintagmo izre¢e sam Platonov Sokrat, obsojen na
smrt [gl. Fajdon 99¢c] — z njo ima v mislih svoje odkritje »sveta idej«,
namre¢ v odnosu do prve plovbe, tj. predsokratskega iskanja »prvega
vzroka« — vendar je treba dodati, da je to prispodobo mogoce interpreti-
rati vsaj na dva nacina, ki se precej razlikujeta. Reale razume Platonovo
»drugo plovbo« predvsem kot plovbo, ¢e tako re¢em, po drugi reki,
se pravi, ze po minljivi in nenehno spreminjajoli se rostranski reki, v
katero »StOpamo in ne stopamo, smo in nismo« [Heraklit, Fragmenti
predsokratikov, 1/385 (DK 22 B 49a)]; slede¢ Realeju, nas »druga plov-
ba« vodi v onstranstvo, tja v »nadnebni prostor« [Platon, Fajdros, 247¢],
kamor pa dejansko pridemo $ele po smrti, v nebesih, ki nam jih (pozne-
je) obljublja kr¢anstvo, katerega naj bi filozofsko »utemeljeval« ravno
platonizem (t.i. Plato christianus) — medtem ko se sam pri interpretaciji
Platonove »druge plovbe« rajsi navezujem na tisti bolj »pogansko« fz/lo-
zofski kontekst, ki ga najdemo v Platonovem Filebu, kjer njegov govorec
Protarh pravi: »Toda ¢e je za premisljenega ¢loveka lepo, da pozna vse,
je druga plovbac« ne biti skrit sam sebi« [Platon, Fileb, 19c¢]. Kajti ravno
neskritost samemu sebi je temeljna Sokratova filozofska zahteva in vrlina,
in ¢e to neskritost povezemo z orfizmom, ki je prepoznal v »jezeru Spo-
mina« svetle sence ¢loveskih dus in je s tem spoznanjem gotovo moc-
no vplival na Platonovo odkritje filozofskega idealizma, lahko re¢emo:
Platon je resni¢no nasel drugo plovbo, vendar po i#s#i reki, ali Se bolje
povedano, po istern morju, brezmejnem oceanu, ki zaobsega vse, kar je,
ves logos-kozmos, kot je dejal Heraklit: »Ce ne poslusate mene, ampak
Smisel (Logos), je modro soglasati, da je vse eno« [Fragmenti predsokra-
tikov, 1/385 (DK 22 B 50)]. Tudi klasi¢ni platonski kozmos je eno(vito)
obmod¢je ontoloskih razmerij, kjer se ideje, sence Logosa »zrcalijo« v ¢u-
tnih bitjih, in obratno, kjer ¢utna bitja kot sence idej »delezijo« v njih
resnicnosti. Platon in ves anti¢ni platonizem, $e posebno Plotin, ostaja
pri temeljnem grskem spoznanju: hén kai pin, kar dobesedno pomeni
»eno in vse«, resni¢no pa pomeni, kot smo ze rekli, oboje: Eno je vse in
Vse je eno. V enem svetu, ki je hkrati #u in tam, v snovi in duhu, sta
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premesani svetloba in tema, lu¢ in senca — mi pa, cloveske duse, sence
duba, ki zivimo v Casu, hrepenimo po veénosti, Ludi.
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Gustave Doré (1832-1883), Stvarjenje svetlobe.




POV ZETKI

Sebastjan Voros
Odpoved sebi in svetu: o misticni (ne)vednosti

V ¢lanku tematiziram misti¢no vednost na ozadju specifiéne narave misti¢nega
dozivljanja in meditativnih/kontemplativnih tehnik, ki predstavljajo dinami¢no
pomagilo za sistemati¢no od-ucenje privzetih dozivljajsko-bivanjskih vzorcev in 7e-
-navezanosti na sebe in svet, tj. za vstop v polje t.i. ne-dvojnosti ali eno-ni¢nosti.
Misti¢no spoznanje, katerega »nosilke« so omenjene tehnike, ni (propozicionalno)
znanje o necem, temvec celobitna in bivanjska vednost, neposredno udejanjenje Eno-
-Ni¢a oz. nedvojnega Zivljenja, ki se razgrinja v »pocezu« med nami in svetom. Ta
moment celovitosti-ubranosti (ne-dvojnosti) bomo skusali tematizirati s prikazom
premika od episteme ali dualisti¢nega (breztelesnega, abstraktnega) znanja h gnosis
ali nedualisti¢nega (utelesenega, konkretnega) vedenja v njegovi inherentni dialek-
tiki védenje/vedénje: misti¢na vednost 7 (le) usvojitev novega (teoreti¢nega) pogle-
da, ampak povratek k (celobitni) d72i, kjer se uvid preliva v dejanje, dejanje v uvid.

Kljucne besede: mistika, epistemologija, gnoseologija, meditacija, kontemplacija

Andrej Ule

Razumni govor in misticni molk

V prispevku is¢em podobnosti med Wittgensteinovo filozofijo jezika (tako v
Traktatu kot v Filozofskih raziskavah) in Nagarjunovo dialektiko (kot je podana v
Mulamadhyamakakariki). Najpomembnejse podobnosti so:

— podobnost v splosnem nacinu resevanja problemov: s pomodjo »odstranjevanja«
nesmiselnih in protislovnih izjav iz konceptualno-logi¢nega prostora govora in
misli doseci »stanje«, kjer vsi filozofski problemi in tudi vsi »problemi zivljenja«
izginejo (terapevtski nacin);

— podobnost v »prakticnibh namerab«: »logi¢no vodena soteriologija« (doseganje
neproblemati¢nega in »sre¢nega« zivljenja);

— podobnost v metodah: racionalno argumentiranje, ki je prevedeno do meja
jezika, in jasno spoznanje, da so paradoksi, ¢e Zelimo izreci pogoje smiselnega,
nepogresljivi.
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Kljub mnogim pomembnim razlikam med obema mislecema te (in druge) po-
dobnosti kazejo na globoke (in po vedini neizrekljive) povezave v njunih osnovnih
duhovnih usmeritvah. Zaklju¢im s kratko ekspozicijo medsebojnih povezav med
govorom in molkom, ki skusajo nakazati nekatere poteze teh globokih povezav
med Wittgensteinom in Nagarjuno.

Kljuéne besede: Wittgenstein, Nagarjuna, filozofija jezika, govor, molk, problemi
Zivljenja.

Gorazd Andrej¢
Eksistencialna oblutja in verski jezik:
pozni Wittgenstein in protestantska teologija misticnega

Misti¢na izkustva lahko interpretiramo kot izkustva, v katerih imajo osrednjo
vlogo eksistencialna obcutja — neintencionalna, vseobsegajoca afektivna stanja,
ki odpirajo (ali zapirajo) svet moznosti bivanja in intencionalna stanja (preprica-
nja, emocionalna ob¢utja, ipd.) sploh omogocajo (Heidegger, Ratcliffe). Kaksen
je odnos med relevantnimi eksistencialnimi obcutji in verskim jezikom (denimo
kr$¢anskim)? V prispevku zastavljam to vprasanje s pomocjo fenomenoloskega
razumevanja eksistencialnih obcutij, pozno-wittgensteinovskega razumevanja ver-
skega jezika ter protestantske (schleiermacherjevsko-tillichovske) misti¢ne teologi-
je. Rezultat je nekoliko protiintuitivna »pozno-wittgensteinovska fenomenologija
misti¢nega izkustva, ki pa se zdi za obravnavo odnosa med (izbranimi, »izjemni-
mi«) eksistencialnimi obéutji in verskim jezikom obetaven filozofsko-teoloski poj-
movni okvir.

Kljucne besede: mistika, liberalni protestantizem, fenomenologija, obéutja, Ludwig
Wittgenstein, Paul Tillich

Raid Al-Daghistani
Epistemologija srca: kontemplacija — okusanje — raz-sebljanje

Pri¢ujoci ¢lanek si prizadeva osvetliti nekaj temeljnih konceptov in fenomenov
islamske mistike, kot so »duhovna narava ¢loveka« (fi#74), »kultiviranje dusevno-
sti« (rzyada al-nafs), vkontemplacija« (tafakkur), »meta-racionalna sfera spoznavne
zmoznosti« (galb), »stopnje in stanja duhovnega vzpona« (ehwal wa magiamat),
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»notranje doZivetje resni¢nosti« (daug) in »potopitev mistikove zavesti v neskon¢-
no Zavest« (fana’). Naukom nekaterih pomembnih predstavnikov klasi¢ne islam-
ske duhovnosti se bodo prikljucile analize sodobnih islamskih mislecev in pretanje-
na razmisljanja zahodnih avtorjev. V tak$nih raziskovanjih se bo — implicitno ali
eksplicitno — vsaj do dolo¢ene mere razjasnil tudi kompleksen odnos med mistiko
in misljenjem. Ugotovitve bodo povzete v ideji »dinami¢ne mistike« kot verovanja
in spoznanja, bivanja in ravnanja.

Kljucne besede: islamska mistika, kontemplacija, okusanje realnosti, potopitev za-
vesti, stopnje in stanja duhovnega vzpona, dinamicna mistika.

Ana Bajzel;
Na kraju spoznavanja: premislek o naravi izrednih spoznavnih nalinov v indijskih

filozofijah

Stevilna besedila indijskih filozofij poleg obic¢ajnih nacinov spoznavanja ome-
njajo tudi izredne spoznavne nadine. Ti so navadno kultivirani v okviru jogij-
skih tradicij in so pripisovani redkim posameznikom, ki so jogijsko pot bodisi ze
dovrsili bodisi so se njenemu cilju mo¢no priblizali. Ta cilj pogosto predstavlja
prenchanje dolo¢enega nacdina spoznavanja, ki obenem sovpada z zaklju¢evanjem
krogotoka ponovnih rojstev. V pri¢ujoéem prispevku izredne spoznavne nadine
preiskujem v Sirem spoznavno-teoretskem kontekstu treh indijskih tradicij, tj.
nydyi in vaisesiki, samkhyi in yogi ter jainizmu.

Kljucne besede: epistemologija, izredni spoznavni nalini, osvoboditev, ontologija,

indijske filozofije

Jan Ciglenecki, Borut Skodlar
Mistiéna in psihotiéna izkustva: projekt » Parmenides«

Osrednja tema pri¢ujocega prispevka je odnos med misti¢nimi in psihoti¢nimi
izkustvi. Najina izhodi$¢na teza je, da je znotraj SirSega razvojnega loka psihoti¢ne
motnje mogoce razlociti dve izstopajoci fazi, (i) »apofati¢no« in (ii) psihoti¢no,
ki sta med seboj v veliki meri lo¢eni in neodvisni. Za prvo fazo, ki sva jo zaradi
nezmoznosti pacientov, da bi jo adekvatno opisali z besedami, imenovala »apo-
fati¢nac, je znadilno obcutje nenadnega »razodetja« ali »razprtjas, ki ga pacienti
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opisujejo kot celosten uvid v najglobljo strukturo samega sebe, sveta okrog njih
in vesolja kot celote. Med »apofati¢no« izkusnjo pride do zedinjenja s Celoto in
zloma na relaciji subjekt-objekt, v ¢emer se kaze sorodnost z misti¢nimi izkustvi.
V nasprotju s to izkusnjo, ki je po svoji naravi vselej univerzalna in nadosebna, pa
so psihoti¢ne epizode napolnjene z individualnimi vsebinami, vrednotenjem lastne
osebnosti ter so kot take neposreden mimeticen izraz in stopnjevanje konkretne
psihi¢ne situacije posameznika. Z drugimi besedami: »apofati¢na« izkus$nja se do-
gaja na ravni biti, psihoti¢na pa na ravni sebstva.

»Apofati¢no« izkusnjo pacienti opisujejo tudi kot zedinjenje s Pocelom (gr.
arché), pri Cemer prav ta izkusnja zanje predstavlja bivanjski orientir in hkrati do-
lo¢a njihovo nadaljnjo usmeritev, kar ima pomembne implikacije za psihoterapijo
in celostno okrevanje pacientov. Zaradi njihove globoke Zelje, da bi znova dosegli
stanje zedinjenja s Pocelom, sva to imenovala »arheoteleoloska struktura psiho-
ze«. S tem izrazom sva zelela naznaditi, da je gravitacijsko tezi$¢e postavljeno na
arché, ki so ga pacienti med »apofati¢no« izku$njo uzrli, pri ¢emer pa je ta arché
hkrati to, kar tudi pozneje ostaja njihov najgloblji duhovni cilj, gr. zelos, ki si ga
prizadevajo doseci. Povsem druga¢no usodo ima psihoti¢no izkustvo, saj ga paci-
enti navadno dozivljajo kot spiralo, ki jih vodi navzdol v izgubo samih sebe, sveta
okrog njih, odnosov z drugimi in stika s $ir$im horizontom Zivljenjskih vrednot.
V teleoloskem smislu je psihoti¢no izkustvo zanje alarm, kar ima prav tako svoje
psihoterapevtske implikacije.

Kljuine besede: mistika, psihoza, predsokratiki, fenomenologija, apofaticna izku-
stva, arheoteleoloska struktura psiboze

Alen Sirca

Ruusbroecova misticna misel

V razpravi najprej pojasnim, kaj je misti¢na izkusnja, saj je na njej osnovanih
najve¢ poskusov opredelitve mistike. Ce sta nujna pogoja misti¢ne izkusnje jezi-
kovnost in zgodovinskost, mora po avtorjevem mnenju znanstveni diskurz o mi-
stiki nujno upostevati konkretni druzbeno-kulturni in religijski kontekst taksne
izkus$nje.

V poglavitnem delu razprave tece beseda o flamskem mistiku Ruusbroecu.
Ceprav je njegova misti¢na misel sorodna mistiki Mojstra Eckharta, se od nje raz-
likuje po tem, da za artikulacijo najvisjih vrhov misti¢nega Zivljenja ne posega po
konceptu apofati¢nega Nica, temve¢ po t.i. »bitnosti ljubezni«. Toda razlika med
obema avtorjema vendarle ni tako zelo globoka, kot se zdi na prvi pogled, saj se
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izkaZe, da je »bitnostna ljubezen« pri Ruusbroecu v resnici apofati¢ni koncept,
kar prikazem na primeru njegovih metafor vrtinca in Zrela. Ena izmed bistvenih
potez Ruusbroecove misti¢ne teologije je tudi ta, da eksplicira pojem »skupnega«
zivljenja, ki je popolna integracija v ritmiko Boga in Bogstva, troji¢nega in nad-
troji¢nega Boga. Na prakti¢ni ravni je to vidno kot sovpadanje aktivnega in kon-
templativnega Zivljenja. Ker je najgloblja misti¢na izkusnja za Ruusbroeca hkrati
kar najbolj vsakdanja, saj je usmerjena v ljubezen in socutje do vseh ljudi, jo lahko
primerjamo z Zivljenjem razsvetljenega ¢loveka v zen budizmu.

Kljucne besede: flamska mistika, misticna izkusnja, apofatizem, Zelja, zen budi-
zem.

Nadja Furlan Stante
Zenska mistika, pot intuicije in ljubezni kot transreligijski fenomen

Prispevek v prvi vrsti razvija pogled na Zenski imaginarij mistike, opozarja na
zenske like — na njihovo dojemanje, razumevanje in ¢utenje Boga/Boginje — in
sledi simbolizmu femininosti, ki ga razvija Zzenska srednjeveska krs¢anska mistika.
Ukvarja se z vpraSanjem, v ¢em je posebnost in specifi¢nost Zenske kr$¢anske mi-
stike v odnosu do moske, ki je skozi vso zgodovino — vsaj znotraj institucionalizi-
ranega religijskega polja — veljala za superiorno in normativno. Prispevek najprej
na kratko ori$e razvojna okvira in razlike med dvema srednjeveskima mistikinja-
ma, Hildegardo iz Bingna in Ivano Orleansko, ter njuna lika opredeli na ozadju
sprejetosti oz. izobéenosti s strani institucionaliziranega kr$¢anstva takratnega Casa.
Sledi tematizacija vprasanja izpraznjenja in misti¢ne izku$nje temeljne enosti ter
medsebojne povezanosti makro- in mikrokozmosa. V tej tocki je podana izto¢nica
mistike sodobnega kr$¢anskega ekofeminizma, ki z zahodne perspektive razume
vse stvari kot soodvisne in nelocljive dele kozmi¢ne realnosti.

Kljucne besede: zenska mistika, Hildegarda iz Bingna, teoloski ekofeminizem,
skrivnostnost Boginje, koncept integralne povezanosti.
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Milosav Gudovié
Mistika in eksistencialna dialektika: razmislianje o duhovnem (pre)boju v delu Ja-
koba Bohmeja

Prispevek se osredoto¢a na miselna prizadevanja nemskega protestantskega mi-
stika Jacoba Bohmeja. Sdmo naslovno besedno zvezo »eksistencialna dialektika«
je avtor ¢lanka prevzel od Nikolaja Berdjajeva, ki je v uredniskih prilogah pariske
religiozno-filozofske revije Put v tridesetih letih prej$njega stoletja objavil zanimive
in branja vredne Etide o Jacobu Bohmeju. Na podlagi Berdjajeve razlage skusamo
v pricujoéem ¢lanku pojasniti poreklo ene izmed temeljnih znacilnosti bohme-
jevskega diskurza: gre namre¢ za precej nejasno, zmedeno posredovanje lastnih
uzrtij. Glavna uganka, s katero se v nasih interpretacijah spopadamo, je, zakaj je
do teh nejasnosti sploh prislo. Prispevek skusa pokazati, da se razlog za »nejasno
ujasnitev« misti¢nega izkustva skriva v naravi naturalisti¢no-alkimisti¢nega jezika,
s katerim je Bhme opisoval svoje uvide. Iz poznejsih, bolj asketsko naravnanih
Bohmejevih del se zdi, da je bil glavni vzrok za za¢etno nejasnost njegovih besedil
izdelava in uporaba »parasimbolizmov«. Izraz rabimo po analogiji s paralogizmi.
V parasimbolnem jeziku se po naSem mnenju zrcali tudi Bohmejeva osebna du-
hovna drama.

Kljuine besede: mistika, eksistencialna dialektika, parasimbolizem, izkustvo, pi-
sava, Jakob Béhme

Helena Motoh
Prevajanje misticnega izkustva: Wang Daiyujev Veliki nauk islama [JEE K]

Osrednja tema ¢lanka je manj znan in raziskan tekst kitajske islamske filozofi-
je, Wang Daiyujev Veliki nauk islama I E KT, ki je nastal ob koncu dinastije
Ming kot eden od Wangovih poskusov prevoda idej islamske filozofije (in sufijske
mistike) v jezik prevladujo¢e neokonfucijanske filozofije. Clanek se osredotodi na
razli¢ne ravni Wangovega projekta prevajanja konceptov in skusa pokazati, kaksne
specifike so se ob prevodu pojavile, ter opredeliti, kaj je to pomenilo za Wangovo
delo tako na jezikovni kot na vsebinski ravni. V prvemu delu ¢lanek predstavi
znacilnosti besedila in njegovo specifiéno trojno-trojno zgradbo, nato analizira
neokonfucijanski okvir njegovega teksta, Zanr »Velikega nauka« in s tem povezane
debate o pravilni poti do resnice, ki je potekala med velikima Solama neokonfuci-
janske misli. V tretjem delu se ¢lanek posveti analizi opisa treh stopenj misti¢nega
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izkustva v tretjem poglavju Velikega nauka islama. V sklepnem delu ¢lanek povze-
ma specifike konceptualnega prevoda in medsebojno izmenjavo poglavitnih prvin
islamske filozofije in neokonfucijanstva opredeli kot razmerje dialoske narave.

Kljuéne besede: Wang Daiyu, Veliki nauk islama [ EK -], sufizem, neokon-
Sucijanstvo, prevajanje

Sami Al-Daghistani
Premisljanja o realnosti, absolutu in popolnem Eloveku — pogledi Toshihika Izutsuja
na sufizem in daoizem

Clanek temelji na komparativni analizi islamske mistike (sufizma) in daoizma
ter preucuje notranjo zasnovo obeh sistemov preko dela slovitega japonskega isla-
mologa Toshihika Izutsuja (1914-1993). Ceprav oba tokova izhajata iz razli¢nih
geografskih in zgodovinskih podrodij, najdemo v njiju skupne metafizi¢ne kvali-
tete in pojme. Namen ¢lanka je te skupne tocke preuditi, a obenem pokazati na
njune posebnosti.

Toshihiko Izutsu se posveca daoizmu in sufizmu preko razgradnje filozofskih
pojmov Ibn ‘Arabijeve filozofije na eni ter daoisti¢nih mislecev, Lao Zija in Chu-
ang Zija, na drugi strani. V prispevku se osredoto¢am na koncept biti, realnosti
in izku$njo spoznanja Absoluta, ki je ¢loveku dostopen preko duhovnega uéenja.
Izutsujeva analiza predvideva, da je misel o Bozji Eno(tnos)ti skupna tako dao-
izmu kakor tudi sufizmu.

Kljucne besede: Toshihiko Izustu, daoizem, sufizem, BoZja Enotnost
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Sebastjan Voros
Renunciation of the self and the world: On mystical (un)knowing

The article portrays mystical knowledge against the background of a specific
nature of mystical experiences and meditative/contemplative techniques which
are presented as dynamic tools for systematic un-learning of acquired patterns
of experiencing and behaviour, thus evoking wn-attachment from the world
and oneself, and instantiating the state of non-duality or oneness-nothingness.
Mystical knowledge “mediated” by these techniques is not a type of (propositional)
knowledge [slo. znanje] about something, but a type of an existential knowledge of
one’s whole being [slo. vednost], a direct realization of oneness-nothingness/non-
duality of life enfolding between ourselves and the world. This dimension of
wholesomeness-harmoniousness (non-duality) will be depicted as a shift from
episteme or dualistic (disembodied, abstract) knowledge to gnosis or non-dualistic
(embodied, concrete) knowledge in its profound inherent dialectics between
knowing and acting: mystical knowledge is not (merely) a matter of acquiring a
new (theoretical) view, but rather a return to the (whole-being) attitude, where
insight and deed are seamlessly interconnected.

Key words: mysticism, epistemology, gnoseology, meditation, contemplation

Andrej Ule
Rational Language and Mystical Silence

The article analyzes similarities between Wittgenstein’s philosophy of language
(both in Tractatus and Philosophical Investigations) and Nagarjuna’s dialectics (as
presented in Mulamadhyamakakarika), focusing particularly on:

— similarities in the general approach to solving problems: by “cleansing” the
conceptual-logical space of speech and thought of meaningless and contradictory
statements, both thinkers try to instantiate a “state” in which all philosophical
problems and all “problems of life” vanish (the therapeutic approach);

— similarities in their ‘practical” aims: a “logically-guided soteriology” (to
achieve a “non-problematic” and “happy” life);
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— similarities in methodology: rational argumentation carried out to its very
limits, based on clear insights into the necessity of paradoxes when trying to con-
vey the conditions of sensible speech and thought.

In spite of many important differences between the two thinkers, these (and
other) similarities indicate a deep (and mostly ineffable) connection between their
basic spiritual orientations, and I conclude my article with a short exposition of
the interrelationship between speech and silence which tries to underline some of
the aspects of this deep connection.

Key words: Wittgenstein, Nagarjuna, philosophy of language, speech, silence, pro-
blems of life.

Gorazd Andrej¢
Existential Feelings and Religious Language: The Later Wittgenstein and Protestant

Theology of the Mystical

Mystical experience can be interpreted as a type of experience in which exi-
stential feelings play a prominent role — unintentional, all-encompassing, affective
states which open (or close) the world of possibilities of being and enable inten-
tionality (beliefs, emotional feelings, etc.) (Heidegger, Ratcliffe). What is the re-
lationship between relevant existential feelings and religious language (Christian,
for example)? In this essay I frame this question against the background of phe-
nomenological understanding of existential feelings, late-Wittgensteinian under-
standing of religious language, and a protestant (Schleiermacher-Tillichian) my-
stical theology. The result is a somewhat counter-intuitive »late-Wittgensteinian
phenomenology of mystical experience«, which nevertheless appears a promising
philosophical-theological framework for understanding the relationship between
(chosen, »special«) existential feelings and religious language.

Key words: mysticism, liberal protestantism, phenomenology, feelings, Ludwig Wi-
tegenstein, Paul Tillich
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Raid Al-Daghistani
Epistemology of the heart: Contemplation, Tasting, De-Selfing

The article highlights some of the fundamental concepts of Islamic mysticism,
such as “spiritual nature of human beings” (fitr4), “cultivation of the soul” (riyida
al-nafs), “contemplation” (zafakkur), “meta-rational dimension of cognitive abi-
lity” (galb), “stages and states of spiritual ascent” (ahwal wa magéamat), “inner
experience/taste of reality” (daug) and “absorption of the mystic’s consciousness
into the eternal Consciousness” (fana’). Teachings of some of the most impor-
tant traditional representatives of Islamic spirituality will be juxtaposed with an
analysis of both contemporary Islamic thinkers and prominent Western authors,
thus shedding — either implicitly or explicitly — a glimmer of light on a complex
relationship between thinking and mysticism. Finally, our findings will be sum-
marized under the heading of dynamic mysticism, i.e. of mysticism conceived as
a combination of gnosis, psychospirituology and ethics, or as a synthesis of kno-
wledge and action, belief and cognition, existence and behaviour.

Key words: Islamic mysticism, contemplation, taste of reality, absorption of consci-
ousness, stages and states of spiritual ascent, dynamic mysticism.

Ana Bajzelj
At the end of knowing: Reflection on the Nature of Extraordinary Ways of Knowing
in Indian Philosophies

Apart from ordinary ways of attaining knowledge numerous Indian philo-
sophical texts make mention of extraordinary modes of knowing. These are usu-
ally cultivated within yogic traditions and are attributed to rare individuals, who
have either completed the yogic path or have come close to realizing this goal.
The completion of the yogic path often involves the cessation of specific modes of
knowledge, which coincide with a discontinuation of the cycle of rebirths. In this
paper I examine the extraordinary ways of knowing against the general epistemo-
logical background of three traditions, namely, nydya and vaisesika, samkhya and
yoga, and Jainism.

Key words: epistemology, extraordinary modes of knowledge, liberation, ontology,
Indian philosophies
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Jan Ciglenecki, Borut Skodlar
Mystical and Psychotic Experiences: The “Parmenides” Project

The focus of this article is the relationship between mystical and psychotic
experiences. Our working hypothesis is that during the course of a psychotic
disorder it is possible to discern two prominent phases: (i) »apophatic« phase
and (ii) psychotic phase. The two phases are, to a great extent, separated and
independent from one another. The first phase, which we refer to as »apophatic«
due to the patients’ inability to describe it accurately in words, is characterized by
feelings of »revelation« or »openings, often depicted as a wholesome insight into
the deepest structure of themselves, the world around them and the universe as a
whole. In the »apophatic« experience patients report a feeling of the unification
with the Whole and a breakdown of the subject-object dichotomy — features that
can also be found in mystical experiences. However, unlike apophatic experiences
which seem to be universal and transpersonal, psychotic episodes are filled with
individual themes, evaluations of one’s own personality and meaning, and are
direct mimetic expressions and gradations of one’s psychic situation. In other
words, the »apophatic« experience unfolds at the level of being, while the psycho-
tic experience unfolds at the level of the self.

Patients also frequently describe the »apophatic« experience as involving uni-
fication with the First principle (arché), which provides them with an existential
orientation and direction, and has important implications for psychotherapy and
holistic recovery. Because of their deep and persistent wish to re-experience the
unification with the First principle, we decided to name the latter the »arche-
oteleological structure of psychosis«. The name could be explicated as follows:
archeé that is experienced by patients in the »apophatic« phase is a gravitational
centre, and at the same time the deepest spiritual goal (zelos) they try to attain.
The course of a psychotic experience, on the other hand, differs substantially, as
it is experienced by patients as a downward spiral leading to the loss of the sense
of self and the surrounding world, the collapse of social relationships and broader
horizon of values. In a teleological sense psychotic experiences signal alarm and
have psychotherapeutic implications in their own right.

Key words: mysticism, psychosis, pre-Socratics, phenomenology, apophatic experien-
ce, archeoteleological structure of psychosis
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Alen Sirca
Ruusbroec’s Mystical Thought

First, the article explains what is meant by mystical experience, a phenomenon
that plays a central role in most definitions of mysticism. Since the two necessary
conditions for mystical experience seem to be “language” and “historicity”, any
cogent scientific discourse on mysticism, according to the author’s view, must
necessarily take into account the specific socio-cultural and religious context of
such experience.

The main part of the article focuses on the Flemish mystic Ruusbroec. Altho-
ugh his mystical thought is quite similar to that of Meister Eckhart, the two
mystics nevertheless differ, in that the former’s articulation of the peak of mystical
life does not employ the concept of apophatic Nothingness, but rather the so-
-called “essential love”. However, it turns out that the concept of “essential love”
is apophatic in nature, a fact most vividly demonstrated by Ruusbroecian me-
taphors such as vortex and jaws. One of the essential features of Ruusbroec’s my-
stical theology is its explication of the notion of “common life”. This means that
the mystic becomes fully integrated in the rhythm of God and the Godhead, the
Trinitarian and Transtrinitarian God. On a practical level this can be seen as a su-
perimposition of active and contemplative life. The deepest mystical experience,
according to Ruusbroec, is simultaneously the most common, for it focuses on
love and compassion towards all people, and could therefore be compared with

the life of an enlightened individual in Zen Buddhism.

Key words: Flemish mysticism, mystical experience, apophatism, desire, Zen Budd-
hism.

Nadja Furlan Stante
Female mysticism, path of love and intuition as a transreligious phenomenon

The paper deals with the question of female mysticism and its mystical ima-
ginary, with a special emphasis on the rational and experiential comprehension
of God/Goddess, and traces the symbolism of femininity developed within the
mediaeval Christian mysticism. The paper also identifies specific characteristics
of women’s mystical experiences and critically compares them to men’s mystical
experiences which have been heralded as vehicles of superiority and normativity
by the ecclesiastical authorities throughout history. Two different paths of two
mediaeval female mystics are examined: Hildegard of Bingen and Joan of Arc.

323



POLIGRAFI

The article delineates their position and influence according to the level of si-
gnificance and acceptance granted to each of them by the institutionalized Chri-
stianity of their time. It then moves on to consider the question of nothingness
that often seems to have a different quality for male and female mystics, and the
question of interconnectedness of micro and macro-cosmos. Finally, the paper
suggests possible parallels with contemporary Christian ecofeminist mysticism,
which conceives of all things as interdependent and inseparable co-dependants in
an interconnected cosmic reality.

Key words: female mysticsm, Hildegard of Bingen, theological ecofeminism, God-
dess, concept of integral interdependence.

Milosav Gudovi¢
Mysticism and existential dialectics: reflections on spiritual struggles of Jacob Boehme

The paper focuses on intellectual attempts of the German Protestant my-
stic, Jacob Bohme. The title phrase (existential dialectics) was borrowed from Ni-
kolai Berdyaev, who, in the early 1930s, published an immensely interesting study
in the editorial review of the Parisian religious-philosophical journal Pu#, the
so-called Studies concerning Jacob Boehme. Stemming from Berdyaev’s analysis, we
try to clarify the origin of one of the most important features of the Boechmean di-
scourse: his texts tend be extremely vague and the mystic conveys his visions in a
perplexing and obscure manner. The main question of our paper is the following:
Why does this happen? The paper attempts to show that the main cause of the
“unclear clarification” of Boehme’s mystical experience lies in the nature of its
naturalistic-alchemical language. From Boehme’s later, more ascetically inclined
works we get the impression that the origin of the initial unclarity of his texts can
be traced back to the construction and use of “parasymbolisms”. We use this term
in parallel with paralogisms in logic. We believe that the use of this parasymbolic
language also reflects Boechme’s personal spiritual drama.

Keywords: mysticism, existential dialectics, parasymbolism, experience, writing,
Jacob Bohme
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Helena Motoh
Translating Mystical Experience: Wang Daiyu’s Great Learning of Islam

ABEERZ]

The paper examines a relatively unknown and scarcely researched text of the
Chinese Islamic philosophy, Wang Daiyu’s Great Learning of Islam N E K5,
written in the final years of the Ming Dynasty as one of Wang’s several attempts
to translate the ideas of Islamic philosophy (and Sufi mysticism) into the language
of the prevailing Neo-Confucian philosophy. The paper focuses on different
levels of Wang’s conceptual translations, emphasizing particularly Wang’s specific
terminological solutions and assessing their linguistic and conceptual influence
on Wang’s opus. Firstly, the paper presents the characteristics of Wang’s text
and its particular “three-times-three” structure. Secondly, it analyses the Neo-
Confucian framework of the text, the genre of »Great Learning« and the debates
concerning the proper path to the Truth between two main schools of the Neo-
Confucian thought. Thirdly, the paper focuses on an analysis of the description
of the three levels of mystical experience in the third chapter of the text. Finally,
the article closes by summarising the characteristics of Wang Daiyu’s conceptual
translation and proposes a dialogical model for a mutual intellectual exchange
between Islamic philosophy and Neo-Confucianism.

Keywords: Wang Daiyu, Great Learning of Islam NEE KT, Sufism, Neo-Con-

Sfucianism, translation

Sami Al-Daghistani
Reflections on Reality, the Absolute and the Perfect Human Being — Toshihiko

Lzutsu's views on Sufism and Taoism

The article is based on a comparative analysis of Islamic mysticism (Sufism)
and Taoism, and examines the inner structure of both systems by looking into the
writings of the Japanese Islamic scholar Toshihiko Izutsu (1914-1993). Altho-
ugh the two religious systems are rooted in different geographic and historical
domains, they have certain metaphysical qualities and concepts in common. The
purpose of the article is to shed light on these commonalities and expose both
differences and similarities of the two systems.

Izutsu’s analysis of Taoism and Sufism is anchored in the decomposition of

philosophical terms of Ibn ‘ArabTs philosophy on the one hand and the Taoist
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philosophers Lao-tzu and Chuang-tzu on the other. The present article focuses on
the concept of Being, Reality and the experience of knowing the Absolute, which
is accessible to human beings only through spiritual teachings. Izutsu’s analysis
maintains that the idea of the Unity/Oneness of God is common to both Taoism
and Sufism.

Key words: Toshibiko Izustu, Taoism, Sufism, Unity of God
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GORAZD ANDREJC

Gorazd Andrej¢ (1975) je raziskovalec na Woolf institutu v Cambridgeu ter
¢lan kolidza Univerze sv. Edmunda v Cambridgeu. Glavna podrodja raziskova-
nja so filozofija verskega dozivljanja in jezika, filozofija Ludwiga Wittgensteina,
progresivni protestantizem, teologija Friedricha Schleiermacherja in medverski
odnosi. Nedavni projekti: izgradnja zaupanja v povojni Bosni in Hercegovini (na
univerzi v Edinburgu in v sodelovanju s CEIR iz Sarajeva), eksistencialna oblu-
ga in religiozno verovanje (doktorska naloga na univerzi v Exeterju), uporaba
Wittgensteinove filozofije pri interpretaciji medverskega nestrinjanja in projekt o
medverskem sporazumevanju v Bosni in Hercegovini (oba na Woolfovem Insti-
tutu v Cambridgeu). Je ¢lan Britanskega drustva za filozofijo religije, Britanske-
ga wittgensteinovskega drustva ter Britanskega in Mednarodnega raziskovalnega
zdruzenja (BISA), sekcija za religijo, varnost in mednarodne odnose.

Gorazd Andrej¢ (1975) is a Junior Research Fellow at the Woolf Institute,
and a member of St Edmund’s College, University of Cambridge. His research
interests include philosophy of religious experience and language, philosophy of
Ludwig Wittgenstein, progressive Protestantism, theology of Friedrich Schleier-
macher, and interfaith relations. His recent research projects include o project on
trust-building in post-conflict Bosnia and Herzegovina (University of Edinburgh
& CEIR, Sarajevo), his PhD project on existential feelings and religious belief
(University of Exeter), a project on using Wittgenstein philosophy to interpret
interfaith disagreement, and a project on interfaith communication in Bosnia
and Herzegovina (both at Woolf Institute, Cambridge). He is a member of the
British Society for philosophy of religion, the British Wittgenstein Society, and
the British and International Studies Association (BISA), section for Religion,
Security and IR.
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ANA BAJZEL]

Ana Bajelj je podoktorska raziskovalka na Univerzi v Rajasthanu, kjer se
ukvarja z zgodnjim razvojem jainisti¢ne ontologije. Doktorirala je na Oddelku
za filozofijo Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani, kjer je bila zaposlena kot
mlada raziskovalka in asistentka za azijske filozofije, religije in kulture. Kot raz-
iskovalka je sodelovala na projektu Filozofska relevantnost smrii in wmiranja in s
predavanji gostovala na Banaras Hindu University, Freie Universitdt Berlin ter
Claremont Lincoln University. Njeni prispevki so bili objavljeni v ve¢ domacih
in tujih revijah. V $tudijah obravnava predvsem tematike, povezane z zgodnjimi

obdobji indijskih filozofij.

Ana Bajzelj is a Postdoctoral Research Fellow at the University of Rajasthan,
where she studies the early development of Jain ontology. She holds a doctorate in
philosophy from the Department of Philosophy at the Faculty of Arts, University
of Ljubljana, where she was employed as a Junior Researcher. She participated in
the project Philosophical relevance of death and dying, and held invited lectures at
the Banaras Hindu University, the Freie Universitit Berlin, and the Claremont
Lincoln University. Her papers have been published in several national and in-
ternational journals. Her main academic interests are topics related to the early

periods of Indian philosophies.

JAN CIGLENECKI

Jan Ciglenecki (roj. 1980) je Studiral filozofijo in germanistiko na Filozofski
fakulteti Univerze v Ljubljani, kjer je pozneje vpisal tudi doktorski studij na temo
»Ontologija in eshatologija v arhai¢ni grski misli«. V ¢asu podiplomskega $tu-
dija se je izpopolnjeval na Teoloski fakulteti Univerze v Beogradu (2005/20006),
na univerzi Ludwig-Maximilian v Miinchnu (2007-2009), na pariski Sorboni
in Ecole normale supérieure (2009/2010) ter na Univerzi na Cipru (ITavemotipto
Kbmpov (2011/2012). Kot prevajalec je sodeloval pri integralni griko-slovenski
izdaji Diels-Kranzevih Fragmentov predsokratikoy, prevedel pa je tudi ve¢ spisov iz
gnosti¢ne knjiznice Nag Hammadi ter drugih grskih in koptskih apokrifov.

Jan Ciglenecki (b. 1980) studied philosophy and German language at the Fa-
culty of Arts (University of Ljubljana), where he later continued his studies as
a doctoral student of philosophy (the title of the dissertation: “Ontology and
Eschatology in the Early Greek Thought”). During his postgraduate studies he
received several research scholarships and attended the Theological Faculty at
the University of Beograd (2005/2006), the Ludwig-Maximilian University of
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Munich (2007-2009), Sorbonne and Ecole normale supérieure in Paris, France
(2009/2010), and the University of Cyprus (ITavemotipio Kdnpov) (2011/2012).
He was one of the translators of the integral Greek-Slovene edition of 7he Fra-
gments of the pre-Socratics by Diels-Kranz, and has translated numerous texts from
the Gnostic Nag Hammadi library and several other Greek and Coptic apoc-
rypha.

ALEN SIRCA
Alen Sirca (1981) je na Filozofski fakulteti Univerze v Ljubljani doktoriral iz

literarnih ved na témo mistike in poezije. Trenutno je kot raziskovalec zaposlen na
Univerzi na Primorskem. Ukvarja se zlasti s predmoderno misti¢no literaturo ter
pri tem posega na podro¢je sodobne filozofije in teologije. Je avtor znanstvene
monografije o misti¢ni poeziji (Zeopoetika, 2007). Posveca se tudi prevajanju;
med drugim je iz stare sir§¢ine prevedel in komentiral Salomonove ode (2009) in
Izbrane himne Efrema Sirskega (2012); iz srednjeveske italijan$¢ine lzbrane spise
Katerine Genovske; iz nemééine pa Hamannovo Aestetico in nuce.

Alen Sirca (1981) earned his Ph.D. in Literary Studies at the Faculty of Arts,
University of Ljubljana, on the subject of mysticism and poetry. He is currently
employed as an Independent Researcher at the University of Primorska. His rese-
arch interests include: pre-modern mystical literature, contemporary philosophy
and theology. He is the author of a scientific monograph on mystical poetry (Zhe-
opoetics, 2007), and has translated and commented numerous works, among them
The Odes of Solomon (2009) and Selected Hymns of Ephrem the Syrian (2012),
both from the old Syriac. He has also translated Seleczed Writings of Catherine of
Genoa, and Hamman’s Aesteretica and Nuce.

BORUT SKODLAR

Borut Skodlar (1969) je diplomiral na Medicinski fakulteti v Ljubljani (1995)
in specializiral iz psihiatrije (2001). Magistriral (2004) je z delom Psibopatologija,
diagnostika in zdravljenje psiboz shizofrenskega kroga na Psibiatricni kliniki v Lju-
bljani v letih 1880-2000 in doktoriral (2008) z disertacijo Fenomenoloska analiza
razlogov za samomorilnost pri bolnikib s shizofrenijo. V psihoterapiji je specializiral
iz logoterapije in eksistencialne analize ter skupinske analize. Leto 2009 je kot
postdoktorski raziskovalec prezivel na Centru za raziskovanje subjektivnosti pod
vodstvom Dana Zahavija. Od leta 2002 je deloval kot asistent, od leta 2010 pa
kot docent na Katedri za psihiatrijo Medicinske fakultete v Ljubljani.
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Borut Skodlar (1969) graduated from the Medical School, University of Lju-
bljana (1995), and specialized in psychiatry (2001). He earned his Master’s degree
(2004) by successfully defending the thesis Psychopathology, diagnostics and treat-
ment of schizophrenia at the Psychiatric hospital of Liubljana from 1880 to 2000,
and his PhD (2008) by successfully defending the dissertation Phenomenological
analysis of reasons for suicide in schizophrenia patients. In psychotherapy he speciali-
zed in logotherapy and existential analysis as well as in group analysis. In 2009 he
was employed as a post-doctoral researcher at the Center for Subjectivity Research
under the supervision of Dan Zahavi. From 2002 he was employed as a Teaching
Assistant and from 2010 as an Assistant Professor at the Chair of Psychiatry at the
Medical school, University of Ljubljana.

NADJA FURLAN STANTE

Dr. Nadja Furlan — Stante je znanstvena sodelavka na Znanstveno-raziskoval-
nem sredi$¢u Univerze na Primorskem in docentka na Fakulteti za humanisti¢ne
$tudije, Univerze na Primorskem, kjer na Oddelku za filozofijo predava zgodovi-
no religij. Fokus njenega znanstveno-raziskovalnega dela je osredinjen na zenske
religijske $tudije in ekofeminizem.

Dr. Nadja Furlan — Stante is a Research Associate at the Science and Research
Centre, University of Primorska, and an Associate Professor at the Faculty of
Humanities, University of Primorska, where she holds a course in the History
of Religions. Her current research interests focus primarily on women’s religious
studies and ecofeminism.

MILOSAV GUDOVIC
Milosav Gudovic je bil rojen leta 1980 v Beogradu, kjer je koncal $tudij filozo-

fije. V ospredju njegovega teoretskega interesa so vprasanja hermenevtike, feno-
se ukvarja z rusko filozofsko-religiozno mislijo. Na oddelku za primerjalno knji-
zevnost in literarno teorijo Filozofske fakultete v Ljubljani pripravlja doktorsko
disertacijo o poetologiji Martina Heideggerja.

Milosav Gudovi¢ was born in 1980 in Belgrade, where he finished his stud-
ies in philosophy. In the foreground of his theoretical interests are the issues of
hermeneutics, phenomenology, philosophy of culture, philosophical and religious

330



AVTOR]JI / AUTHORS

aspects of literature. He is also engaged in the tradition of Russian philosophical
and religious thought. He is currently preparing a doctoral dissertation on the
poetology of Martin Heidegger at the Department of Comparative Literature and
Literary Theory at the Faculty of Arts, University in Ljubljana.

HELENA MOTOH

Helena Motob je izredna profesorica na UP FHS in znanstvena sodelavka na
UP ZRS. Na Filozofski fakulteti v Ljubljani je zakljuéila $tudij filozofije-A in
sinologije-B in 1. 2006 kot mlada raziskovalka na Oddelku za filozofijo FF UL
doktorirala z zagovorom disertacije z naslovom Recepcija idej kitajske filozofije
v evropski novoveski filozofiji 18. stoletja. V ¢asu doktorskega $tudija je bila v 1.
2005 gostujoca raziskovalka na Univerzi Nanjing (LR Kitajska). Je avtorica znan-
stvene monografije deﬁkﬂnje uses in kitajska influenca: recepcija idej kitajske filozo-
Jije v evropski novoveski filozofiji, ki je 1. 2007 izsla pri Zalozbi Sophia v Ljubljani.
Poleg tega je avtorica $tevilnih znanstvenih ¢lankov v revijah v Sloveniji in v tujini.
Sodelovala je tudi pri ve¢ nacionalnih in mednarodnih raziskovalnih projektih.
Od studijskega leta 2006/7 dalje sodeluje s Filozofsko fakulteto v Zagrebu kot
gostujoca predavateljica v okviru $tudijskega programa sinologije.

Helena Motoh is an Associate Professor at the Faculty of Humanities of the
University of Primorska and a Scientific Associate at the Science and Research
Centre of the University of Primorska. She graduated in philosophy (major) and
sinology (minor) at the Faculty of Arts in Ljubljana and, in 2000, finished her
postgraduate studies as a young researcher at the Department of Philosophy of
the Faculty of Arts by successfully defending her PhD dissertation 7he Reception of
the Ideas of Chinese Philosophy in the Early Modern European Philosophy of the 18th
Century. During her postgraduate studies she was also a guest researcher (2005) at
the University of Nanjing (PR China). Her monograph Zgeckanje uses in kitajska
influenca: recepcija idej kitajske filozofije v evropski novoveski filozofiji (Tickling of
the Ears and Chinese Influenza: The Reception of Ideas of Chinese Philosophy
in the Early Modern European Philosophy) was published in 2007 by the Sophia
Publishing House in Ljubljana. She has written several scientific articles in Slove-
nia and abroad, and has participated in several national and international research
projects. Since 2006/07 she has been employed as a visiting professor at the sino-
logy programme of the Faculty of Arts in Zagreb.
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RAID AL-DAGHISTANI

Raid al-Daghistani (rojen 1983) je po dodiplomskem $tudiju Filozofije na
Filozofski Fakulteti Univerze v Ljubljani je vpisal podiplomski $tudij Islamskih
znanosti in arabistike na Institut fiir Arabistik und Islamwissenschaft Univerze v
Miinstru (Nemcija), kjer na isti ustanovi trenutno nadaljuje z doktorskim Studi-
jem (naslov doktorske teze: Epistemologie des Herzens und das Konzept einer Dyna-
mischen Mystik (Epistemologija srca in koncept dinamiéne mistike)). Leta 2007/2008
je bil na izmenjavi na Filozofski fakulteti na Univerzi v Freiburgu, leta 2009/2010
pa na Islamski fakulteti na Univerzi v Sarajevu. Objavil je ve¢ znanstvenih, stro-
kovnih in poljudnih ¢lankov v domacih in tujih revijah. Trenutno prevaja knjigo
nemskega eksperta za islamsko kulturo in dobitnika Leibnizove nagrade Thomasa
Bauerja z naslovom Kultura dvoumnosti — drugacna zgodovina islama (Die Kultur
der Ambiguitit — Eine andere Geschichte des Islams), ki bo iz8la pri zalozbi Krtina.
V pripravi je tudi objava magistrskega dela Al-Ghazalis Evkennimislehre und sein
geistiger Aufstieg (Al-Ghazalijevo spoznavoslovje in njegov dubovni vzpon), ki bo
iz8lo v nemski zalozbi Kalam. Je ¢lan kulturnega drustva AFAQ.

Raid al-Daghistani (born in 1983) graduated at the Faculty of Arts at the Uni-
versity of Ljubljana and continued his postgraduate studies of Arabic and Islamic
Studies at the Institut fiir Arabistik und Islamwissenschaft at the University of
Miinster (Germany), where he is currently engaged in his PhD research on the
subject of Islamic Mysticism (the title of his doctor-thesis is Zhe Epistemology
of the Heart and the Concept of a dynamic Mysticism). In the winter semester of
2007/2008 he undertook an exchange program at the Faculty of Philosophy at
the University of Freiburg, and in 2009/2010 at the Islamic Faculty at the Uni-
versity of Sarajevo. He published several scientific and popular articles in both
national and international journals. He is currently translating 7he Culture of Am-
biguity — A Different History of Islam (Die Kultur der Ambiguitit — Eine andere
Geschichte des Islams) by a German expert and the Leibniz Prize winner Thomas
Bauer, which will be published by the Krtina Publishing House. Also, his master
thesis A-Ghazali’s epistemology and his spiritual ascent (Al-Ghazilis Erkenntnislehre
und sein geistiger Aufstieg) is being reworked into a book (to be published by the
Kalam Publishing House, Germany). He is an active member of the cultural as-
sociation AFAQ.
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SAMI AL-DAGHISTANI

Sami al-Daghistani (1986) je diplomiral iz sociologije kulture in primerjalne
knjizevnosti na Filozofski fakulteti na Univerzi v Ljubljani. Semester je prezivel
na univerzi v Utrechtu, $tudiral islamske Studije in arabs¢ino v Sarajevu, Kairu
in Rabatu ter kot novinar porocal za Tribuno in Katedro. Je sourednik CKZ-ja za
leto 2010 in 2012/2013. Avgusta 2013 je zakljucil znanstveni magisterij bliznje-
vzhodnih $tudij, septembra pa pricel z doktoratom islamskih Studij na univerzi
v Leidnu in Miinstru. Leta 2014 bo kot raziskovalec odSel na Institut islamskih
Studij na univerzo McGill, Montreal. Sami je soustanovitelj in predsednik po-
diplomskega drustva za bliznje vzhodne in islamske Studije v Leidnu, in mladi
sodelavec Nizozemskega meduniverzitetnega zdruzenja za islamske Studjije.

Sami al-Daghistani (1986) obtained double-major BA in Sociology and Com-
parative Literature at the University of Ljubljana. He spent a semester at the
Utrecht University, and studied Islamic Studies and Arabic language in Sarajevo,
Cairo and Rabag; he also worked as a journalist for 77ibuna and Katedra. He was
a coeditor of the Journal for the Critique of Science (CKZ) for the years 2010 and
2012/13. He obtained a ResMA in Middle-Eastern Studies, and in September
2013 enrolled at a PhD program in Islamic studies at the Leiden University and
the WWU Miinster. He was appointed a research fellow for 2014 at the Institute
of Islamic Studies at the McGill University, Montreal. Sami is a co-founder and a
president of the postgraduate association for Middle Eastern and Islamic Studies
(Leiden) and a Junior Member of the Netherlands Interuniversity School for Is-
lamic Studies.
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ANDRE] ULE

Andrej Ule (1946), profesor za analiticno filozofijo in filozofijo znanosti
na Oddelku za filozofijo, Filozofska fakulteta v Ljubljani. V 1982-83 je bil
Humboldtov Stipendist na Institutu za logiko in teorijo znanosti v Miinchnu.
Glavna podroéja raziskovanja (iz katerih ima veliko znanstvenih sestavkov in knjig)
so epistemologija, filozofija znanosti, Wittgensteinova filozofija in komparativna

filozofija.

Andrej Ule (1946) is a Professor of Analytical Philosophy, Epistemology and
Philosophy of Science at the Department of Philosophy at the Faculty of Arts,
University of Ljubljana. In 1983 he was a Humboldt Research Scholar at the In-
stitute of Logics and Theory of Science in Munich. His main areas of expertise (on
which he published voluminously) include: epistemology, philosophy of science,
Wittgensteinian philosophy and comparative philosophy.

MARKO URSIC

Marko Ursi¢ (1951) je profesor logike, filozofije narave in renesan¢nih Studij
na Filozofski fakulteti v Ljubljani. Med knjigami, ki jih je podpisal kot avtor, so
tudi: Matrice Logosa (1987), Romanje za Animo (1988), Gnosticni eseji (1994),
zlasti pa tetralogija Stirje ¢asi, filozofski pogovori in samogovori, ki izhaja od leta
2002 pri Cankarjevi zalozbi: Iskanje poti (Pomlad), O renesancni lepoti (Poletje, 1.
del), Sedmerke (Poletje, I1. del), Daljna blizina neba (Jesen), slednja s podnaslo-
vom »Clovek in kozmos; sedaj pise Zimo, knjigo o sencah in luci. Objavil je vr-
sto ¢lankov v mednarodnih revijah in je tudi soavtor knjige Mind in Nature, from
Science to Philosophy (New York, 2012). Naslov njegove spletne strani je htep://

www?2.arnes.si/~mursic3/.

Marko Ursi¢ (b. 1951), PhD., is Professor of Logic, Philosophy of Nature and
the Renaissance Studies at the Faculty of Arts, University of Ljubljana. His main
works include: Mazrices of Logos (1987), Pilgrimage to Anima (1988), Gnostic Es-
says (1994), and especially the tetralogy Four Seasons, a series of philosophical
dialogues and monologues that is being published from 2002 by the Cankarjeva
zalozba Publishing house, Ljubljana (in Slovene): fn Search of the Way (Spring),
On Renaissance Beauty (Summer, Vol. I), The Sevens (Summer, Vol. I1), The Closely
Distant Sky, Man and Cosmos (Autumn); he is currently writing the next tide in
the series, Winter, a book about shadows and light. He has published numerous
philosophical articles in international journals, and is also a co-author of the book
Mind in Nature, from Science to Philosophy (New York, 2012). His homepage:
heep://www2.arnes.si/~mursic3/.
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SEBASTJAN VOROS

Sebastjan Viros (1981) je 2008 diplomiral iz angleskega jezika in knjiZevnosti
ter filozofije na Filozofski fakulteti v Ljubljani. Za diplomsko nalogo iz filozofije
Od substancialnega dualizma v novoveski filozofiji do dualizma lastmosti v sodobni
Jfilozofiji duba je leta 2009 prejel univerzitetno Pre$ernovo nagrado in Nagrado za
prispevek k razvoju druzbe Javnega sklada Republike Slovenije za razvoj kadrov
in $tipendije. Od leta 2010 do leta 2013 je bil na Oddelku za filozofijo Filozofske
fakultete zaposlen kot mladi raziskovalec, kjer je 2013 tudi doktoriral z nalogo
Podobe neupodobljivega: kognitivni, fenomenoloski in epistemoloski vidiki mistiénih
izkustev, ki je bila v knjizni obliki izdana v sozaloznistvu KUD Logos in Znanstve-
ne zalozbe FF (Podobe neupodobljivega: (nevro)znanost, fenomenologija in mistika).
V tem ¢asu je objavil vrsto prevodov in avtorskih ¢lankov s podro¢ja analiti¢ne
filozofije, filozofije znanosti, filozofije duha, filozofije religije in kognitivne zna-
nosti. Med prevodi bi veljalo omeniti zlasti Antonio Damasio, Iskanje Spinoze
(2008), Peter Singer, Praktiéna etika (2008), Daniel Psaute, Drobci luci (2012)
in Daniel Dennett, Pojasnjena zavest (2012). Trenutno zaklju¢uje tudi vzporedni
dodiplomski $tudij zgodovine.

Sebastjan Vords (1981) graduated in 2008 with a joint MSc in English Lan-
guage and Literature and Philosophy (double-major study programme). In 2009
he received the University Preseren Student Award and the Award for the Con-
tribution to the Development of Society by the Slovene Human Resources De-
velopment and Scholarship Fund for his MSc thesis in Philosophy (Mezmorpho-
ses of the Butterfly: From Substantial Dualism in Classical Modern Philosophy to
Property Dualism in Current Philosophy of Mind). He was employed as a Junior
Researcher at the Philosophy Department at the Faculty of Arts, University of
Ljubljana, from 2010 to 2013, where he successfully defended his doctoral thesis
The Images of the Unimaginable: Cognitive, Phenomenological and Epistemological
Aspects of Mystical Experiences. The thesis was later published in a book form (7he
Images of the Unimaginable: (Neuro)Science, Phenomenology, Mysticism). He has
published several articles and translations in the fields of analytical philosophy,
philosophy of mind, philosophy of science, philosophy of religion and cognitive
science. Some of his most important translations include: Antonio Damasio, Lo-
oking for Spinoza: Joy, Sorrow, and the Feeling Brain (2008), Peter Singer, Practical
Ethics (2008), Daniel Psaute, Fragments of Light (2012) in Daniel Dennett, Con-
sciousness Explained (2012). He is also currently finishing a parallel MSc study in
History.
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Viri slik

1. Naslovnica: Tloris labirinta iz katedrale Notre-Dame v Chartresu

(vir: http://webspace.webring.com/people/nc/cdtrebor/labyrinth/
RClabyrinthVSm.gif)

2. Str. 31: Albrecht Diirer (1471-1528), Studija roke s svetim pismom
(vir: htep://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/3/3f
D%C3%BCrer%2C_Albrecht_-_Hand_Study_with_Bible_-_1506.jpg)

3. Str. 177: Albrecht Diirer (1471-1528), Melanholija (vir: htep://upload.
wikimedia.org/wikipedia/commons/1/14/Melencolia_I_(Durero).jpg)

4. Str. 195: Jakobova lestev (iz Speculum Humanae Salvationis, Augsburg, 1477
(vir: htep://www.godecookery.com/clipart/biblical/bibloo7.jpg)

5. Str. 309: Gustave Doré (1832-1883), Stvarjenje svetlobe

(vir: htep://3.bp.blogspot.com/-nuhtoVO]gqs/UlaoukOkNs1/
AAAAAAAAB3Y/16bcNBpX234/s1600/CreationDore.png)
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POLIGRATFI

doslej izslo:

Hermetizem
Religija in psihologija — Carl Custav Jung
Mislec neskoncénosti Giordano Bruno
Logos in kozmos
Panteizem
O Bozjem bivanju
2000 po Kristusu
Mesijanska zgodovina
Sebstvo in mediracija
Religija in umetnost podobe
Protestantizem
Nikolaj Kuzanski
Renesancne mitologije
Ples Zivijenja, ples smrti
Ars magna
Anticni mit in literatura
O ljubezni
Ameriska filozofija religije
Poctika in simbolika prostora
Mistika in literatura
Solidarity and interculturaliy
Samanizem
On commnunity
Zenska in religija
Meditteranean lectures in philosophy
Svoboda in demokracija
Clovekove pravice
Ethical gestures
Krogoto/e rojstva in smrti
Natural history
Modeli sveta
Bodily proximity
Drzava in moralnost
Living with consequences




M TS TTI KA I N MTITSETL

Sebastjan Voros: Misljenje nemisljivega: zborniku na pot
Sebastjan Voros: Odpoved sebi in svetu: o misticni (ne)vednosti
Andrej Ule: Razumni govor in mistiéni molk

Gorazd Andrejé: Eksistencialna obcutja in verski jezik: pozni
Wittgenstein in protestantska teologija mistiénega

Raid Al-Daghistani: Epistemologija srca: kontemplacija — okusanje —
raz-sebljanje

Ana Bajzelj: Na kraju spoznamnjﬂ.fremis/ek 0 naravi izrednih
spoznavnih nacinov v indijskih filozoftjah

Jan Ciglenecki, Borut Skodlar: Misticna in psibotiéna izkustva: projekt
»Parmenides«

Alen Sirca: Ruusbroecova misticna misel

Nadja Furlan Stante: Zenska mistika, pot intuicije in ljubezni kot
transreligijski fenomen

Milosav Gudovié: Mistika in eksistencialna dialektika: razmisljanje o

duhovnem (pre)boju v delu Jakoba Bohmeja

Helena Motoh: Prevajanje mistiénega z'z/eustgga: Wang Daiyujev Veliki
nauk islama [ 2 KF]

Sami Al-Daghistani: Premisljanja o realnosti, absolutu in popolnem
Cloveku — pogledi Toshihiko [zutsuja na sufizem in daoizem

Marko Ursic: O sencab idej
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